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ASeP

1. El Sistema de Indicadores Sociales A.S.E.P.

La idea de disponer de un sistema de indicadoreseilejen de manera valida y fiable,
a la vez que de forma resumida y cuantificablereldidad de una sociedad en un
momento determinado, asi como su evolucién erepipd, ha constituido una firme
aspiraciéon de los cientificos sociales desde haceayias décadas, durante las cuales
han sido muchos los intentos, individuales y colest por construir un sistema de
indicadores sociales, habiéndose llegado a alguoaslusiones que se resumen a

continuacion:

a. Conviene diferenciar entre indicadores objetijiasa de natalidad, proporcion de

analfabetos, etc.), generalmente obtenidos de dseestadisticas, e indicadores
subjetivos(numero ideal de hijos, intencién de voto, etganeralmente obtenidos

mediante encuestas o sondeos.

En consecuencia, los indicadores subjetipogeden referirse a hechos objetivos

verificables (y la comparacién entre ambos puedertap a veces interesantes
interpretaciones), o a hechos subjetivos striaigises decir, a actitudes, opiniones
0 intenciones de comportamiento. En este sentidayiene recordar que las
actitudesson predisposiciones evaluativas de un sujetects@ diferentes objetos
sociales (personas, instituciones, hechos socieleg; las_opinioneson actitudes

verbalizadas por el sujeto; y las intenciones depmytamientoson sélo eso,

predisposiciones de accién verbalizadas por etsuje

b. Una segunda conclusién general respecto a losgmalsl para construir un sistema

de indicadores sociales es la de gue ciertos iddiea pueden fluctuar en periodos

cortosde tiempo, como semanas o0 meses (p. €j., el candenciertos productos),

mientras que otros varian a lo largo de periodaslatgos como afios o décadas (p.

ej., las actitudes basicas, como las ideoldgicdasoreligiosas). En este caso
conviene recordar una vez mas que la investiggui@ade detectar un cambio en las
opiniones (actitudes verbalizadas) aun en el stpu#gs que no haya existido

cambio en las actitudes.
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c. Y una tercera conclusién general es la de queealompor el momento, no existe

un_sistema unico de indicadores sociatpge haya sido aceptado por toda la

comunidad de cientificos e investigadores sociab@so el mas idoneo. El objetivo

principal de esta investigacion, concebida com@eaodicidad mensual, es el de

proporcionar una panoramica general de los estctdadinales y de opinién de la

sociedad espafiola, (y de los cambios que se pradyzobre aguellos aspectos que

suelen tomar en consideracidn quienes tienen laonsabilidad de adoptar las

decisiones sobre directrices en los niveles mas dkl sector publico vy del privado

Se ha optado por construir un sistema de indicadsubjetivogen el sentido de que

son los propios individuos quienes proporcionaimfi@armaciéon), aunque a veces existe

posibilidad de contrastarlos con indicadores olpsti procedentes de fuentes

estadisticas. En segundo lugar, se ha optado pstrao un sistema de indicadores que

incluye algunos susceptibles de variacion en capgr$odos de tiemppara que los

responsables de tomar decisiones sobre directmeszcan de manera casi inmediata
los cambios que puedan estar produciéndose en datudas, opiniones y
comportamientos de los espafioles, y otros querswakiar a lo largo de periodos mas
largos de tiempo, y cuya justificacion es precisamessa, la de proporcionar cierta
seguridad sobre la validez y fiabilidad del instemto de investigacién utilizado (el
cuestionario mensual) sobre la base de la ausdadambios.

Si se observa cierta estabilidad en indicadorea gayiacion se sabe que se produce a
largo plazo (p. €j., el posicionamiento ideol0gj&® concedera mayor importancia a las
variaciones que se observen en indicadores cuyaci@r se sabe que se puede

producir en un plazo corto (p. €j., satisfaccion ebGobierno).

La eleccion de este sistema de indicadores no ¢mptior otra parte, que se considere
qgue es el unico o el mejor posible. En este sen&&EP ha revisado anualmente su
sistema de indicadores, desde el inicial en eloci®86-87 hasta el actual, tratando de
mejorarlo sobre la base de la experiencia de dizadibn durante esos afios. Los

criterios para seleccionar dichos indicadores @dmysson los siguientes:
1) Incluir sélo indicadores basados en preguntas teotsra y contenido invariable.

2) No incluir indicadores que impliquen percepciorcdmbios, cuando no queda clara
la interpretacion del cambio.
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ANALISIS GENERAL DEL SISTEMA DE INDICADORES
SOCIALES ASEP

Los dieciocho indicadores utilizados son:

1. ISC: Indice de Sentimiento del Consumidor

2. IESE: Indice de Evaluacion de la Situacion Econ@mic
3. IPA: Indice de Propension al Ahorro.

IA: Indice de Ahorro.

ISCV: Indice de Satisfaccion con la Calidad de Vida
IO: Indice de Optimismao.

IPR: Indice de Practica Religiosa.

IPM: Indice de Postmaterialismo.

© © N oo g &

ISD: Indice de Satisfaccion con la Democracia.

10.ISG: Indice de Satisfaccion con el Gobierno.

11.1AP: Indice de Alienacion Politica.

12.1PI: Indice de Posicionamiento Ideoldgico.

13.1SN: Indice de Sentimiento Nacionalista.

14.1SUE: Indice de Satisfaccion con la Pertenencikgfgafna en la UE.
15.IBUE: Indice del Beneficio para Espafia por su Perteia a la UE.

16.IBCA: Indice del Beneficio para la Comunidad Autémepor la Pertenencia de
Espafa a la UE.

17.1BEN: Indice del Beneficio para el Entrevistado pPertenencia de Espafa a la
UE.

18.1El: Indice de Exposicion a la Informacion.

En el Cuadro 1.1.1. se ofrece el valor de cadadenlms dieciocho indicadores que se
han incluido este mes, ademas de la intenciéntdireestimada de voto, de forma que
se pueda visualizar facilmente la evolucion de aaua de ellos durante los dltimos

doce meses.
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El analisis global del Sistema de Indicadores AP&Ra este mes puede resumirse asi:

- Se observa este mes una cierta mejora de los daEmecondmicos principales (el
Sentimiento del Consumidor y la Evaluacion de ta&ion Econémica de Espafia
ganan tres puntos cada uno), pero ambos indicadorgmuan todavia por debajo
del nivel de equilibrio, indicando la existenciardas insatisfechos y pesimistas que

de satisfechos y optimistas.

- Los dos indicadores de ahorro (Propension al AhpfPooporcion de Ahorradores)

disminuyen dos puntos cada uno, pero se mantienealeres altos.

- Los indicadores sociales son menos susceptiblesmmigcion, si bien de un mes a
otro pueden producirse ligeras oscilaciones. ElMipino Personal gana tres puntos
y se coloca por encima (dos puntos) del nivel dglibgo. El post-materialismo

confirma el incremento hasta el nivel del 40% obsdo el mes pasado..

- De los dos indicadores politicos principales, l&sEsccion con el Funcionamiento
de la Democracia disminuye un punto, y la Satisfeccon el Gobierno aumenta
nueve puntos este mes respecto a su valor de jAmos indicadores siguen
manteniéndose por debajo de las valoraciones dbtenén el primer afio de
gobierno socialista, pero continian en niveles ggmima del nivel de equilibrio
(muy por encima en el caso de la Satisfaccion dofumcionamiento de la

democracia).

- Los otros indicadores (alienacién politica, centte gravedad ideoldgico, y
sentimiento nacionalista-espafiol) se mantienenatoras practicamente iguales a

los del mes pasado, y en general apenas varian dees a otro. En cuanto a los

indicadores de intencidn de voto, si se comparastamacion de votaon los
resultados reales de las pasadas elecciones del tv¥rzo de 2.004 se observan los

siguientes cambios:

- Pérdida de quince décimas para el PP, de dos degara PSOE, de seis
décimas para los partidos nacionalistas de centdergcha, y de cuatro
décimas para los partidos nacionalistas de izqaierd

- Incremento de cuatro décimas para IU y de dos dé&cipara “otros”

partidos, y
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- Aumento de la abstencion estimada en dos puntcgepales.

En resumen, el PSOE continda aventajando al PR estimacion de voto, y este
mes la ventaja aumenta hasta 5,1 puntos porcestida diferencia posiblemente
se debe a la mejora habitual en la valoracion ddli€dno que se observa todos los
meses de julio, posiblemente porque los espafiolegiieren que nada les enturbie

el disfrute de las proximas vacaciones de verano.
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Cuadro 1.1.1.

Sistema de Indicadores Sociales ASEP.

VII-06 1X-06 X-06 XI-06 XII-06 [-07 11-07 1-07 IV-07 V-07 VI-07 VII-07
ECONOMICOS Y DE
CONSUMO
1 -ISC 95 94 90 89 95 89 87 90 92 94 93 96
2 —IESE 88 80 82 80 81 80 76 81 86 89 86 39
3 —IPA 126 130 130 126 127 127 128 127 132 130 12827
4 —|A 31 37 36 31 34 35 35 34 39 36 34 32
SOCIALES
5 —ISCV 177 176 179 181 178 178 179 183 180 181 18m85
6 —10 101 98 95 93 95 97 97 98 99 99 99 102
7 —IPR 2,0 2,1 2,1 2,0 2,0 2,1 2,0 2,0 2,0 2,0 1,91,9
3 —IPM 32 34 35 33 35 34 31 34 34 35 41 41
POLITICOS
9 —ISD 159 153 155 151 148 148 153 155 154 148 15156
10 —ISG 124 114 112 113 109 107 109 110 118 116 1mM9
11 —IAP 32 35 34 32 34 35 33 30 28 29 27 29
12 —IPI 3,3 3,5 3,5 3,4 3,5 3,4 3,4 3,4 3,4 3,4 3,43,4
13 —ISN 3,2 3,3 3,1 3,2 3,1 3,2 3,2 3,2 3,2 3,2 3,8,2
14 —ISUE 115 117 116 116 120 119 116 118 115 1179 11 -
15 —-IBUE - - 174 - - - 181 - 182 - -
16 —IBCA - - 170 - - - 175 - 179 - -
17. IBEN - - 159 - - - 163 - 167 - -
EXPOSICION A
INFORMACION
18 —IEI 97 102 104 93 89 95 99 97 96 93 90 116
INTENCION DIRECTA
DE VOTO
- PP 196 220 21,9 203 204 187 22,7 210 209 227 235 214
- PSOE 398 34,1 343 366 34,1 361 330 390 38,6 384 389
- U 2,5 3,0 3,0 3,3 3,2 2,7 3,3 2,2 4.0 3,7 35 7 3,
- Otros 4.6 3,2 3,3 42 47 3,9 4,3 4,8 53 5,2 5,3,5
- No Votara 13,7 12,7 13,8 14,7 142 152 138 1205 96 10,3 124
- NS/NC 14,1 198 175 144 166 16,9 170 14,2 214170 12,9 14,0
INTENCION DE VOTO
ESTIMADA
- PP 279 29,0 281 280 272 27,2 282 287 27832312 273
- PSOE 321 31,2 294 319 30,7 31,7 30,0 32,2 313B,1 33,7 324
- U 3,2 3,4 3,6 41 3,8 3,4 3,9 3,4 4.6 42 40 2 4,
- Nacional. Derecha 45 4,1 4,6 4,8 4,6 4.6 4,1 44,8 3,5 4,2 4.6
- Nacional. Izquierda 3,8 4,4 3,8 2,9 4,1 4,1 36,14 41 3,9 2,8 3,2
- Otros 3,6 3,4 3,5 3,9 4,6 3,9 3,7 4.4 3,6 5,6 5,3,4
- Abstencién 249 245 270 244 250 251 26,5 522242 204 18,8 249
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1.2. ANALISIS ESPECIFICO DEL SISTEMA DE INDICADOR ES
SOCIALES ASEP

Aunque cada uno de los dieciocho indicadores (m&#éncion de voto) que componen el
Sistema de Indicadores Sociales este mes es almliidalladamente en otros lugares del

Informe, es conveniente examinar la relacion qusteentre todos ellos.

En el Cuadro 1.2.0. se presentan las categoriaexti@snas de cada una de las variables
explicativas seleccionadas, las cuales, como ef,0opvetenden poner en evidencia los

segmentos de la poblacién que mas contrastangnfer lo que parte de los entrevistados
guedan excluidos en cada caso, bien por no hab&stado o por haberlo hecho mediante

alguna de las categorias intermedias en cada escala

Finalmente, en el Cuadro 1.2.1. se presentan lasigres de estos mismos indicadores
entre si. En las columnas se ha resumido cadaatholicen una medida resumen (media
aritmética, % en una categoria descriptiva, o &ndie diferencia entre dos categorias
contrapuestas, segun los casos), y en las fildssencluido las mismas categorias de

clasificacion que en el Cuadro 1.2.0.

La lectura de este cuadro-resumen se puede redézaos formas diferentes: se puede ver
la variacion de un indicador (columna) segun loferdntes segmentos (filas) de
entrevistados, 0 se pueden ver los valores enwaadlae los indicadores (columnas) de un

solo segmento de la poblacion (fila).
El propésito de estos cuadros, por tanto, es:

a) En primer lugar, ofrecer de forma eminentementergas/a el contraste entre los
valores de los indicadores que componen el sisaréa la intencion directa de voto)

para diferentes segmentos de la poblacion sufemesnte diferenciados.

b) En segundo lugar, y dado que estos datos se paaser@nsualmente, hacer resaltar
los segmentos de la poblacibn en que se puedem psiduciendo cambios
importantes respecto a algun indicador en conciet@ue ayudara a explicar la

evolucion de esos indicadores en el conjunto geldacion.

c) En tercer lugar, mostrar las relaciones entre lissintbs indicadores de forma

descriptiva.
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Perfil Socioldgico de los Espafioles en base al 8ista de

Cuadro 1.2.0.

Indicadores Sociales ASEP

INDICADORES:

VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 1-07 111-07 IV-07 V-07 VI-07 VII-07

Total

(1.213) (1.202) (1200) (1206) (1191) (1201) (1.208) (1.203) (1212) (1213) (1.202) (1200)

%

Evaluacion Situacién Econdmica

Se Endeudan

Optimistas 14 11 13 12 12 12 12 14 14 16 13 14
Pesimistas 26 57 31 31 30 33 36 32 29 28 27 25
Propension al Ahorro

IAhorran 31 37 36 31 34 35 35 34 39 40 34 32

Satisfaccion con Calidad de Vida
Satisfechos

Insatisfechos 7 7 6 6 7 7 7 5 6 4 5 4
Optimismo Personal

Optimistas 18 18 16 14 15 18 19 17 18 20 17 18
Pesimistas 17 20 21 21 20 21 22 19 19 15 17 16
Practica Religiosa

Alta 14 15 15 15 15 16 16 14 15 19 14 15
Baja 67 65 61 65 64 60 64 63 65 58 68 70

Postmaterialismo
Materialistas
Post-materialistas

68 66 65 67 65 66 69 66 66 71 59 55
32 34 35 33 35 34 31 34 34 29 41 41

Satisfaccion con Democracia
Satisfechos
Insatisfechos

74 68 71 68 68 66 70 71 69 62 72 70
15 16 16 17 20 18 17 16 15 19 14 14

Satisfaccion con Gobierno
Satisfechos
Insatisfechos

52 45 47 47 46 45 47 47 49 46 46 51
28 31 35 34 37 38 38 37 31 36 36 32

Posicionamiento Ideoldgico
Izquierda

Centro

Derecha

46 39 39 42 41 42 43 43 47 46 47 43
24 23 25 23 26 24 23 24 22 16 22 26
13 17 16 13 16 15 17 15 16 22 16 17

Sentimiento Nacionalista
Mas nacionalistas
Mas espafioles

17 19 19 18 19 19 18 21 19 14 16 17
25 31 23 23 23 26 27 24 25 26 23 24

Satisfaccion con Pertenencia a UE
Satisfechos

Insatisfechos 5 4 8 5 6 6 7 5 6 7 5 -

Beneficio de Espafia en la UE

Beneficia - - 83 - - - 88 - 89 - - -

Perjudica - - 9 - - - 7 - 7 - - -

Beneficio de las CC.AA. en la UE

Beneficia - - 80 - - - 85 - 88 - - -

Perjudica - - 10 - - - 10 - 8 - - -

Beneficio del Entrevistado en la UE:

Beneficia - - 70 - - - 73 - 76 - - -

Perjudica - - 11 - - - 10 - 10 - - -

Exposicién a Informacion | | | | | | |

Alta 49 51 52 46 45 47 49 48 48 52 46 58
Ningune 9 9 10 13 10 10 9 10 11 9 13 4

Posicién Social

Alta 14 16 17 14 15 18 17 14 16 16 17 17
Baja 30 27 33 29 31 28 30 29 28 26 32 29
Intencién de Voto Directa

PP 19 22 22 20 20 19 23 21 21 27 24 21
PSOE 39 34 34 37 34 36 33 39 38 32 38 39
IU 2 3 3 3 3 3 3 2 4 4 3 4
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Cuadro 1.2.1.

Sistema de Indicadores Sociales ASEP.

Econémicos y de consumo Sociales

JULIO 2007 Total | ISC IESE IPA IA 10 IPR

TOTAL (1200) | 96 89 127 32 102 1,9
Evaluacion de la Situacion
Econdmica:
Optimistas (167) 159 200 137 41 150 1,7
Pesimistas (294) 47 - 119 28 74 10
Propension al Ahorro:
Ahorro algo (388) 104 96 200 100 115 10
Prestan dinero (66) 84 67 - - 104 1,9
Optimismo Personal:
Optimista (218) 146 124 128 38 200 1,6
Pesimista (193) 36 44 103 12 - 1,9
Practica Religiosa:
Alta (184) 92 85 125 31 96 4.4
Media (152) 93 90 130 32 95 3,
Baja (841) 97 91 127 32 104 1,2
Satisfaccién con Democracia:
Satisfechos (838) 101 98 131 34 106 1{9
Insatisfechos (169) 78 60 116 28 88 2/0
Satisfaccién con Gobierno:
Satisfechos (614) 106 106 130 35 111 1,7
Insatisfechos (383) 80 62 126 32 89 2,2
Sentimiento Nacionalista:
Mas nacionalistas (200 94 94 132 38 96 1,7
Igual (688) 96 90 124 29 101 1,9
Mas espafioles (290 96 87 132 38 107 2,1
Posicién Social:
Baja (349) 90 86 112 19 94 2,5
Media (642) 98 91 130 35 105 1,7
Alta (209) 97 89 142 47 107 1,7
Intencion de Voto:
PP (256) 88 71 124 32 97 2,6
PSOE (466)| 103 102 127 31 109 16
U (44) 109 111 139 41 114 1,3
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Cuadro 1,2,1, (Continuacion)

Sistema de Indicadores Sociales ASEP

Politicos Intencion de
voto

JULIO 2007 Total | ISD ISG IAP ISN ISUE IBES IBCA IBENT | PP PSOE IU

TOTAL (1200)| 156 119 29 3,2 - - - - 21 38 4
Evaluacion de la Situacion
Econdmica:
Optimistas (167) 175 163 16% 3,2 - 13 58 |7
Pesimistas (294) 126 73 28% 3,3 - 32 30 | 2
Propension al Ahorro:
)Ahorro algo (388)] 162 124 29% 3,2 - 21 37 |5
Prestan dinero (66) 120 108 30% 3,1 - 29 28 | 1
Optimismo Personal:
Optimista (218)| 155 141 21% 3,3 - - 19 48 |4
Pesimista (193) 124 90 34% 3,0 - 25 33 |2
Préactica Religiosa:
Alta (184)| 145 87 33% 3,4 - - - - 45 15 |1
Media (152)| 163 108 22% 3,1 - - - 32 39 |1
Baja (841)| 157 129 29% 3,1 - - - 14 44 |5
Satisfaccién con
Democracia:
Satisfechos (838) 200 139 25% 3,2 - 20 46 | 3
Insatisfechos (169 - 53 36% 3,2 - 28 21 |5
Satisfaccion con Gobierno:
Satisfechos (614) 181 200 19% 31 - 8 63 | 4
Insatisfechos (383) 124 - 32% 3,3 - 46 13 | 3
Sentimiento Nacionalista:
Mas nacionalistas (20Q) 142 128 33% 1,7 - 86 33
Igual (688)| 164 125 28% 3,0 - - - 24 40 |4
Mas espafioles (290) 147 100 27% 4,6 - 26 39| 5
Posicién Social:
Baja (349)| 151 113 35% 3,2 - - - 21 34 |2
Media (642)| 157 121 28% 3,1 - - - 21 41 |4
Alta (209)| 160 123 22% 3,3 - - - - 24 40 |6
Intencion de Voto:
PP (256)| 147 49 % 3,4 - - - - 100 - -
PSOE (466) 174 173 % 3,2 - - - - 100 |-
U (44) | 141 129 -% 3,5 - - - - - - 100
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EVOLUCION DE LOS INDICADORES SOCIALES
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EVOLUCION DE LOS INDICADORES POLITICOS
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EVOLUCION DE LOS INDICADORES
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ISUE: indice de Satisfaccion con la Pertenencia de Espafia a la U.E.
==|BUE: indice de Beneficio para Espafia por su Pertenencia a la U.E.

—IBEN:indice de Beneficio para el Entrevistado por la Pertenencia de Espafia a la U.E.

—|BCA: indice de Beneficio para la C.A. por la Pertenencia de Espafia a la U.E.
@m\ivel de equilibrio

Fuente: Banco de Datos ASEP



INTENCION DE VOTO ESTIMADA PARA EL PSOE Y EL PP

\nI,nW e

=3 | }

o | i

dNSb

o Tfi- - == Sl

285%3 !
=0 <D |

ClC %Q

B o R
wo= | |

T R
4]
=
k)

o

- O coL
@

m]

T i ==————

e =
NASeeSS /
N .

--8 SR 8 5
nm = |
o g S
g <

--85 2
O

eme e e ]
oy
(o]

-

e = e oo
D0
20

8@l __1l____ = L= ______]
Qo
O c
Lo
O

)

3
0
2 g

- ogL
O Q2
023
L oo
nomo

=) 0 o 0 =) ) o

< (] ® [ « - =

£0-InC

90- 0

S0- 10

0- 190

€0- 10

20- 10

T0-¥O0

00- 0

66- 100

86- 10

16-100

96- 10

§6- 10

6- 10

€6- 10

26- 100

16- 10

06- 120

68-100

88-100

18-10

98-10

PP —PSOE

Fuente: Banco de Datos ASEP

MEN — jul — 20 -07



INTENCION DE VOTO DIRECTA

eccionbs
Generalgs

El

|
Elecciohes

|
¢enerales

I Crisid de Irak
03_

o3y

lecciones Generalés

Elec‘piones
Generales

50

40

alejuaniod

L0-InC

90- O

S0- PO

0- PO

€0- 10

20- 10

T0- 0

00- 10

66- 100

86- 100

16-100

96- 0

§6- 10

6- 00

€6- 100

26- 100

16- 10

06- 00

68- 100

88- 10

18-100

98- 10

)

O O O O O Resultados reales

PSOE =IU —Otros =—No Votard =NS/NC

(—ppP

Fuente: Banco de Datos ASEP

MEN — jul — 21 -07
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2. ESTRUCTURA SOCIOECONOMICA DE LA
POBLACION ESPANOLA
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2. Estructura Socioecondémica de la Poblaciéon Espaldo

Para valorar adecuadamente la fiabilidad de lossdgie se incluyen en este Informe se
hace imprescindible justificar el caracter représro de la muestra en que se basa. No
basta con explicar el procedimiento seguido paedelecion de la muestra, como se suele
hacer en algunos estudios, sino que hay que hacesfuerzo por contrastar los datos

sobre las principales caracteristicas de la paacbtenidos sobre la base de la muestra

utilizada, con los procedentes de Censos de Pdhlacotras fuentes estadisticas.

Solo cuando se tiene cierta seguridad respectoreplasentatividad de la muestra, o
cuando se conoce la magnitud y direccion de lagiat@enes, se esta en condiciones de

aceptar que los datos sobre actitudes y opiniaeasmismo representativos.

Por ello, y aunque no sea frecuente en este tipestlglios, es absolutamente necesario
hacer un andlisis riguroso de las principales tarsticas socioecondémicas de los
hogares a que pertenecen los entrevistados, ash demas correspondientes a los
propios entrevistados, con el fin de compararlas datos estadisticos oficiales, en la
medida en que éstos existan. En todo caso, el g#alestos datos sobre caracteristicas de
los hogares y de los entrevistados no es solo igésor (permite comprobar la
representatividad de la muestra), sino tambiéni@iplo, pues permite examinar las
diferencias en las actitudes y comportamientosodeehtrevistados segun diferentes

segmentos de la poblacion.
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2.1. ESTRUCTURA SOCIOECONOMICA DE LOS HOGARES

Se han tomado en consideracion cuatro caractedstie los hogares que parecen
suficientemente descriptivas: el status ocupacialehl cabeza de familia y el sector
econdémico en que trabaja el cabeza de familiaivel de renta (los ingresos familiares)

y el equipamiento de los hogares.

Los datos que se muestran en los Cuadros 2.1.11.2. Zoermiten afirmar, por
comparacion con los datos oficiales procedentesNigl que la muestra en que se basa
esta investigacion se ajusta a las caracteristieds poblacion espafiola de 18 y mas

afios, como se comprueba a continuacion:

- La ocupacion del cabeza de famikaele ser la variable mas explicativa de la

situacion econdémica de un hogar, hasta el puntquéeel status de los restantes
miembros del hogar suele estar basado mas ente$ steupacional del cabeza de
familia que en el suyo propio. Dada la gran didadide criterios que se adoptan
habitualmente para clasificar las humerosas ocapasj se han resumido en seis las

categorias ocupacionales.

- Habitualmente algo mas de la cuarta parte de lgarks tienen a un jubilado como

cabeza de familigoroporcion que comienza a ser importante endeedad espafiola,
al igual que en la mayor parte de Europa, y qukiyecno sélo a los jubilados por
edad, sino a los jubilados anticipadamente pomezael mercado laboral (este mes
la proporcion llega al 26%). En cualquier casaedddor de un tercio de los cabezas
de familia no estan en la poblacién activa, pego ahenos de la mitad trabajan en el
sector privado por cuenta ajena, un 6-9% trabajasl eector publico (10% este mes)

y un 10-13% trabajan en el sector privado por @prapia.

- La proporcion de parados entre los cabezas deifahdbia fluctuado durante afios
entre 5-9%, pero desde hace ya varios afnos flecttia el 2-3%, lo que es coherente

con las cifras oficiales del paro.

- Enlo que respecta a los ingresos familiares méesuadas las investigaciones que

se proponen averiguar los ingresos familiares ab@mc en sefalar las enormes
dificultades de establecer éstos con precision titativa. Las razones son muy
diversas: en primer lugar, la gente se resistentestar cuales son sus ingresos (entre

un 30-40% habitualmente), y en segundo lugar, hseeistados con frecuencia
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desconocen el volumen total de ingresos que eetraet hogar. Las proporciones en
las diferentes categorias no suelen variar en fifopiyporcentuales de un mes a otro
y la distribucién resultante este mes es muy sindlda de meses anteriores. En
general se puede afirmar que en la mayoria de dgarbs espafoles los ingresos

mensuales superan los 900 euros.

De los nueve bienes o articulos incluidos hastacpios de 2005 para medir el

equipamiento del hogar, la TV en color es el masud) pues la tienen

practicamente el 100% de los hogareer este motivo desde enero de 2005 se ha

eliminado la TV en color de esta lista, incluyemahosu lugar el DVD.

Mas del 80% de los espafioles de 18 y mas afiosrepiefarios de su vivienda, y
mas del 75% disponen en ella de teléfono, peradagocion con teléfono movil
iguala, y a veces supera ya, a la de teléfonq8il66 frente a 79% este mes).

Alrededor de tres cuartas partes tienen automéwairgdedor de dos tercios tienen
equipo de sonido, aunque solo algo mas de la ndigadbs hogares tiene video.

Ademas, casi tres cuartas partes de los hogaresntya DVD.

Por el contrario, sélo alrededor de un tercio dedotrevistados afirman disponer en

sus hogares de lavavajillas, y alrededor del 50%batien ya de ordenador personal.

Debe advertirse que desde octubre de 1996 serhmadio de esta lista la lavadora,
puesto que practicamente el 100% de los entrewistadbsde hace afos, afirman

tenerla en su hogar.

En cuanto a la TV en color, aunque como se ha dicieriormente se ha eliminado
de la lista, se tiene en cuenta para hacer el loaldel status socioecondmico,
asignandose ahora 1 punto suponiendo que todoBolgagres tienen al menos un

receptor, y 2 puntos a los que dicen tener DVD.

Desde abril de 2006 se ha incluido en la listaglépamiento del hogar la conexion
por Internet y el ADSL, que influyen en el promedie articulos que poseen los
entrevistados y en el calculo del status socioenicw) asignandose 1 punto a los
gue dicen tener conexion por Internet y 1 puntosague manifiestan tener ADSL.
Mas de un tercio de los entrevistados dispone yadexion a Internet, y algo menos

de un tercio disponen de ADSL.
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El promedio de articulos es este mes de 6,8 pomrhamn un coeficiente de

variacion de alrededor del 45@derivado del cociente entre la media aritmétida y
desviacion estandar). El aumento en el promediartieulos con respecto a antes de
abril de 2006 se debe a que ahora hay una list&2 amiculos mas, conexién por
Internet y ADSL, como se ha dicho anteriormente.

Al analizar los datos sobre equipamiento de losalegysegun diversas caracteristicas
socioeconomicas de los mismos se comprueba, camteessperar, que el promedio

de articulos es mayor cuanto mas alto es el neatatus socioeconémico familiar y

la posicién social, y cuanto menor es la edad

Debe resaltarse la importancia analitico-interpiretadel coeficiente de variacion,
gue proporciona informacion sobre las diferenciatsaigrupo (mayor o menor
homogeneidad entre las personas que componenegi@isto de la poblacion). Asi,

se suele comprobar gue existe una mayor homogehem&uanto a equipamiento

entre los entrevistados de status socioecondmiooyatntre los de posicion social

alta.

Y finalmente, ha parecido conveniente intentar tairsun indice-resumen que
sintetice de manera clara y simple el nivel so@aémico de los hogares. Para ello
se ha construido un indice de Status SocioeconérRamiliar, basado en los
ingresos familiares, la ocupacion del cabeza delitagnel equipamiento del hogar.
Combinando estos tres indicadores se han definiddra niveles: alto, medio,
medio-bajo y bajo. La importancia de este indi&S#@F) es clara, no sélo desde el
punto de vista descriptivo, sino sobre todo explicacomo se pone de manifiesto a

lo largo de este informe.

Menos de una quinta parte de los hogares tiendatnsssocioecondémico familiar
bajo o medio-bajo, y casi la mitad de los hogangsdpn catalogarse este mes de
status socioecondmico alto o medio-alto y casi ldadntambién de status

socioecondmico medio.

Debe resaltarse que, a pesar del cambio introdwandia elaboracién del ISSEF a
causa de los cambios en la escala de ingresos$jmice de equipamiento del hogar

y en la ocupacion del cabeza de familia, la sengpbral apenas se ha visto afectada.
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Cuadro 2.1.1.

Status Ocupacional del Cabeza de Familia.

VII-06 I1X-06 X-06 XI-06  XII-06 1-07 11-07 111-07 1V-07 V-07 VI-07  VII-07
Total (1.213) (1.202) (1200) (1206) (1191) (1201) (1.208) (1.203) (1212) (1.213) (1.202) (1200)
%
Alto 10 11 11 10 9 11 12 11 11 10 10 12
Medio 34 38 34 36 35 35 32 34 35 34 36 37
Bajo 21 18 20 19 19 19 20 19 19 17 19 19
En Paro 2 2 3 2 3 3 3 3 2 3 2 2
Ama de Casa * * * * 1 - 1 * * 1 1 *
Jubilado 29 26 28 29 29 26 28 29 27 29 29 26
NS/NC 2 2 2 1 2 3 4 2 2 4 1 1
Cuadro 2.1.2.
Sector Econdmico del Cabeza de Familia.
VII-06 1X-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 11-07 111-07 1V-07 V-07 VI-07 VII-07
Total (1.213) (1202) (1200) (1206) (1191) (1201) (1.208) (1.203) (1212) (1.213) (1.202) (1200)
%
No Activos 32 30 32 32 33 31 33 33 32 34 32 30
En Paro 2 2 3 2 3 3 3 3 2 3 2 2
Sector Publico 8 9 8 8 9 8 8 6 7 8 8 10
Sector Privado
Cuenta Ajena 44 47 46 44 43 46 44 44 44 42 45 42
Cuenta Propia | 11 11 10 12 10 12 12 13 12 13 12 12
NS/NC 3 1 1 2 2 - - 1 3 - - -
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Ingresos Mensuales en el Hogar en que reside el Entistado

Cuadro 2.1.3.

VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 11-07 111-07 1V-07 V-07 VI-07 VII-07
Total (1.213) (1202) (1200) (1206) (1191) (1201) (1.208) (1.203) (1212) (1.213) (1.202) (1200)
%
Menos de 300 euros * * 1 1 1 * 1 1 * * 1 3
De 301 a 450 euros 2 3 3 2 2 3 2 3 2 1 2 2
De 451 a 600 euros 6 6 6 7 7 7 7 7 7 7 7 7
De 601 a 900 euros 13 12 14 13 12 9 11 10 11 11 11 10
De 901 a 1.200 euros| 18 13 17 15 16 14 15 16 16 19 16 13
De 1.201 a1.650 eurd 13 12 13 11 12 14 14 14 15 13 15 14
De 1.651 a 2.100 eurqg 7 6 5 8 8 14 10 9 8 5 9 10
De 2.101 a 3.000 eurq 2 3 3 4 4 4 3 4 5 2 4 5
Mas de 3.000 euros 1 2 1 2 2 1 1 1 2 1 1 2
Sin Respuesta 37 43 37 37 36 34 36 36 34 40 35 34
Cuadro 2.1.4.
Equipamiento de los Hogares
Porcentaje de Hogares con: | VII-06 1X-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 11-07  11I-07 IV-07 V-07 VI-07 VII-07

Total

(1.213) (1202) (1200) (1206) (1191) (1201) (1.208) (1.203) (1212) (1.213) (1.202) (1200)

%

Vivienda Propia
Teléfono

Teléfono Movil (celular)
Automovil

Equipo de Sonido
Video

Lavavajillas

Ordenador Personal
DVD

Conexion por Internet
ADSL

Media (x) articulos por Hoga|

Coeficiente de Variacion (%)

87 84 83 85 85 82 85 86 86 83 85 86
80 73 77 74 78 75 75 77 77 77 76 79
80 80 81 80 79 82 81 81 80 82 82 81
76 73 76 74 73 75 73 75 74 75 75 75
63 64 63 59 61 63 63 62 61 60 63 65
56 58 59 56 56 55 56 56 57 58 53 56
30 35 35 36 35 36 31 37 34 37 34 39
46 48 49 43 43 48 46 48 52 a7 48 51
69 72 71 69 69 73 70 70 73 71 72 76
29 33 34 31 32 36 35 35 36 38 37 39
21 26 26 25 27 27 27 30 28 32 29 33
6,4 6,5 6,5 6,4 6,4 6,6 6,4 6,6 6,6 6,6 6,6 6,8

43 46 44 46 47 45 45 45 45 45 44 44
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Cuadro 2.1.5.
Equipamiento de los Hogares segun Caracteristica®8oeconomicas de los
Hogares.
Equipamiento:
Total Viviend Auto- Telé- Teléfono Lavava- Equipo Ordenador Conexion Media de
JULIO 2007 | Muestra a Propia Moévil DVD Video Fono Movil Jillas  Sonido personal por Internet ADSL Articulos CV%
TOTAL (1200) 86% 75 76 56 79 81 39 65 51 39 33 6,8 A4
Edad
18 a29 afios | (277) 73% 79 91 55 70 94 42 77 70 57 49 7,6 37
30a49afios | (441) 88% 89 90 68 83 94 49 79 63 50 43 7,9 32
50 a 64 afios | (233) 90% 81 75 54 82 81 40 64 45 31 26 6,8 40
65 y mas afios| (249) 94% 38 35 38 81 45 17 31 12 6 5 4,0 61
Posicion
Social:
Baja (349) 91% 52 53 41 74 58 23 40 23 15 12 4,8 59
Media (642) 84% 83 83 59 79 89 41 73 56 41 36 7,3 37
Alta (209) 85% 87 90 73 88 97 60 85 79 71 60 8,7 26
Ideologia:
Izquierda (521) 86 79 81 59 80 87 41 68 55 47 41 5,8 40
Centro (318) 84 76 75 54 80 82 36 68 52 36 29 5,7 39
Derecha (206) 88 71 66 60 82 74 48 58 45 33 28 5,5 44
Status
Socioecon6émi¢
o] Fanﬂhaﬁ
Qﬁg’MEdm (517) 90% 92 93 72 85 97 56 83 67 52 47 8,3 28
Medio (498) 82% 67 66 44 75 74 28 55 43 33 27 6,0 52
Medio
Bajo/Bajo (185) 87% 48 55 44 74 60 20 46 24 15 12 49 55
Cuadro 2.1.6.
Indice de Status Socioeconémico Familiar
VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 11-07  1l-07 Iv-07 V-07 VI-07 VII-07
Total (1.213) (1202) (1200) (1206) (1191) (1201) (1.208) (1.203) (1212) (1.213) (1.202) (1200)

%

Medio

Bajo

Alto, Medio Alto

Medio Bajo

39

43
14
4

34

46
15
5

38

44
14
3

37

46
14
3

38 43 39
44 40 43
15 13 14
4 4 3

42

39
15
4

43 38 41 43

42 42 43 42
12 16 13 12
3 4 3 3
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2.2. STATUS SOCIOECONOMICO DE LOS INDIVIDUOS

Siendo los propios entrevistados las unidades dssie analisis en esta investigacion,
se ha tomado en consideracién un conjunto de prages del individuo, y no de otras
unidades agregadas, como lo son los hogares. Uisisandentifico riguroso debe

cuidar de diferenciar entre propiedades del indiwig propiedades de agregados.

Las variables/propiedades de los individuos erdtasibs que aqui se han considerado
son: el sexo, la edad, el estado civil, el nivalaadivo alcanzado, la ocupacion (en su
doble acepciéon de status ocupacional y sector ewicod el lugar de residencia
(comunidad autonoma, tamafio del municipio y hahitaél/urbano), la movilidad

geografica, la posicion social y la clase sociajetiva.

Todos los datos de esta investigacion coincidenaphente con los oficiales del INE,
cuando éstos existen, o con los de investigaci@m®dares como se comenta a

continuacion:

- En efecto, las distribuciones de los entrevistapois sexo, edad y estado civil

corresponden a las del censo de 2.001 para lagi@blaspafiola de 18 y mas afios.
Debe advertirse, sin embargo, que el propio INEienta dificultad para que los
entrevistados admitan estar viviendo en parejaesiar casados, por lo que es

probable que este dato esté asimismo algo subaskiien esta investigacion.

- En cuanto a las caracteristicas socioecondmicasraprueba que la proporcién de

entrevistados que pueden ser considerados analdadetiel 1-2%Esta cifra parece

congruente con la que proporcionan las estadistfiaiales, ya que la muestra se
refiere solo a personas de 18 y mas afos. Peseestpucifra no es en absoluto alta,
hay que sefialar que mas de la mitad de los ertados no han completado el nivel
gue actualmente se considera como de “educaci@yatdnia”, y sélo entre el 6-8%
habria logrado terminar los estudios universitapié&cnicos superiores.

- Respecto a la ocupacion, la proporcién de paracimed % sobre la poblacion de

18 y més afos o como $bbre el total de activpgs siempre muy similar a la que

ofrece la EPA del INE, observandose que fluctueeettB8% sobre la poblacion de
18 y mas afos y entre el 9-12% sobre la poblaaiimaadurante los ultimos afios.
Este mes concretamente es un 5% sobre el total pigblacion de 18 y mas afios, y
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un 10 % sobre el total de poblacion activa. La projgn de amas de casa
es muy semejante a la procedente de fuentes dmtaslisficiales, algo menos de
una quinta parte de la poblacién de 18 y méas avids. proporcién de activos

(incluyendo a los parados) suele ser similar tamlséla procedente de fuentes
estadisticas oficiales (algo mas del 50% de lagmiinh de 18 y mas afos), si bien
ha de tenerse en cuenta que la muestra no incllgyg@blacion de 16 y 17 afios,

grupos en que la tasa de actividad es muy baja.

- Entre los entrevistados, la proporcién gue trabaj&l sector publico es del 5-7%,

(8% este mes), mientras que los que trabajan eacébr privado por cuenta ajena

suelen tener un peso relativo entre cuatro y gmies/superior al de los que trabajan

por cuenta propia (cuatro veces mas este.mes)

- Por lo que respecta a la distribucion de los ergt@dos por Comunidad Autonoma
y tamafo del municipio en que residen (nUmero detdrates), la distribucion no
hace sino reflejar la distribucion de entrevistasegin el disefio muestral utilizado
en esta investigacion, y por consiguiente reflejamiente la distribucion real de la
poblacion espafiola de 18 y mas afios segun estosritly#os y segun el ultimo

Censo de Poblacion.

El indice de movilidad geogréfica incorporado desdabre de 1996, confirma los
hallazgos de otras investigaciones segun los cuméssde tres cuartas partes de los
espafioles de 18 y mas afios viven actualmenteraisttaa provincia en que nacieron y

en la misma provincia en que vivian durante suesdencia.

De igual manera que el Indice de Status Socioecmadmamiliar (ISSEF) se ha
utilizado para resumir en un solo indicador delfagnejo e interpretacion diversas

caracteristicas socioeconomicas de los hogardsdele de Posicién SociglPS) se

utiliza para resumir un conjunto de variables questituyen propiedades del individuo,
y que son ademas las generalmente utilizadas ipatar explicar las variaciones que
se observan en las actitudes y comportamientosdedividuos. El IPS, construido
originariamente por el socidlogo noruego Johan uBglt y replicado en diversas
investigaciones en Espafia por Juan Diez Nicolasledéss afios '60, va muy
estrechamente ligado a la teoria "centro- perifesidore la creacion y el cambio de las

actitudes sociales.

MEN - 24—jul - 07



ASer

Sin entrar aqui en detalles sobre el valor expliogiredictivo de esta teoria, si
conviene sefialar que las posiciones bajas en raditee icorresponden a la "periferia”
social, es decir, a los que se encuentran en ladsaten posiciones mas alejadas de los
procesos de toma de decisién, y que por cormsitpliison personas generalmente
menos informadas, con menos opiniones, con mentisipacion social, y por tanto,
con menos "poder” en la sociedad. Los valores ma@s @el IPS constituyen el "centro”
social, y estan integrados por personas mas préxanias nucleos donde se "toman
decisiones"; se caracterizan por ser personas mi@snadas, con mas opiniones, con

mayor participacion social, y por consiguiente owas "poder" social.

El IPS combina en un solo indicador de nueve catagda posicion del individuo
respecto a ocho dimensiones dicotomizadas: sexay, extatus ocupacional, sector

econdmico, nivel de ingresos, nivel educativo, talyi centralidad.

Teniendo en cuenta el tamafio de la muestra, lagentaetegorias se han reducido a
cinco, y en el analisis, para hacer mas operativingicador como explicador-
predictor, se han reducido a sélo tres. La distitiiu de los entrevistados en cinco
categorias de posicion social suele parecerse'didtmibucion normal”, algo sesgada
hacia las posiciones mas bajas, lo cual se deeva dicotomizacién de cada una de las
variables componentes del indice, y es observabla mayor parte de los paises en que
se ha validado el IPS. El valor de este indice asenhnifestado en gran niamero de
investigaciones como una variable explicativo-prtéelh de muy alto poder, por lo que

se utiliza en el Informe ampliamente como variabteependiente.

Debe resaltarse que, a pesar del cambio introdumidéa elaboracion del indice de
Posicion Social a causa de las modificaciones emnvel educativo y en la ocupacion

del entrevistado, la serie temporal apenas sesha afectada.

La distribucién sequn la clase social subjetidemuestra una vez méas la enorme

tendencia de las personas en las sociedades dieslscavanzadas a considerarse de
clase media, evitando identificarse con la clateaton la baja.

Al poner en relacién entre si las cinco variabbgslieativas fijas utilizadas a lo largo de

este informe, conviene resaltar los siguientescispe
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Se observa una relacion inversa entre la edadtatls socioeconomico familiar.
Se observa cierta relacion directa entre edad nettiéssmo” ideoldgico.

El "centro social" (lideres de opinién) esta congpodasicamente por personas de
30 a 49 afios, de status socioecondmico familiao ajt posicionados

ideologicamente mas en la izquierda que en el@enén la derecha.
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Cuadro 2.2.1.

Distribucién de los Entrevistados por
Caracteristicas Demogréficas

VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 11-07 1l-07 IvV-07 V-07 VI-07 VII-07
Total (1.213) (1202) (1200) (1206) (1191) (1201) (1.208).203) (1212) (1.213)(1.202) (1200)
%

Sexo
Hombre 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49
Mujer 51 51 51 51 51 51 51 51 51 51 51 51
Edad
18 a 19 afios 5 6 3 5 4 4 4 5 4 5 4 6
20 a 29 afos 18 17 20 19 19 19 19 18 19 18 19 17
30 a 39 afios 19 20 20 20 20 20 20 20 20 19 20 20
40 a 49 afios 18 17 17 17 17 17 16 17 17 18 17 7
50 a 59 afios 12 13 12 12 12 13 12 12 13 12 12 13
60 a 64 afios 7 6 7 7 7 6 7 7 6 8 8 1
65y mas afios 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21
Estado Civil
Soltero/a 28 26 26 27 25 26 26 24 23 27 26 26
Casado/a 58 59 61 58 58 57 58 60 58 58 59 b8
En Pareja 3 3 7 4 4 5 5 5 7 4 4 4
Viudo/a 7 7 8 7 8 8 7 7 8 8 7 8
Divorciado/a 1 2 2 1 2 2 1 1 1 2 2 2
Separado/a 3 2 2 2 3 2 2 1 3 1 2 2
NS/NC * * - * * 1 * * * * * *
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Cuadro 2.2.2.

Distribucién de los Entrevistados por Caracteristtas Socioecondmicas.

VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 [-07 1I-07 11I-07 [IV-07 V-07 VI-07 VII-07
Total (1.213) (1202) (1200) (1206) (1191) (1201) (1.208) (1.203) (1212) (1.213) (1.202) (1200)
%

Educacién Entrevistado:
No Sabe Leer 1 1 1 2 2 1 1 2 1 1 2 1
Sabe Leer 10 11 11 10 9 10 10 10 10 8 11 9
Primarios con certificado escolar 18 19 18 19 19 17 18 18 16 16 15 14
Bachiller Elemental/lEGB/EPO 29 27 26 28 28 29 26 29 28 29 28 31
Formacion Profesional /Médulos 9 9 12 11 10 10 10 10 10 10 10 11
Bachiller Superior/BUP/ESO 9 10 10 9 9 10 11 10 11 14 12 9
PREU / COU / Bachiller actual 10 9 9 8 9 8 7 8 8 7 9 9
Titulado Grado Medio 7 8 7 5 6 8 8 7 6 8 7 1
Universitarios 7 7 7 7 7 8 7 6 8 8 6 8
NC 1 1 * 1 1 * * 1 * * * 2
Status Ocupacional del
Entrevistado:
Alto 6 6 7 7 7 8 8 7 8 7 8 8
Medio 23 28 26 27 25 26 26 25 27 25 26 27
Bajo 17 17 16 14 17 15 15 17 15 12 17 16
En Paro 5 5 7 6 6 6 7 6 6 7 5 5
Ama de Casa 20 18 18 21 19 20 18 20 18 19 18 17
Jubilado 20 18 19 19 19 18 21 20 20 19 20 19
Estudiantes 8 7 6 6 6 5 5 6 6 1 * 7
NS/NC 1 1 * * * 1 * * 1 8 6 *
Sector Econémico:
No Activos 48 43 44 45 45 44 44 46 44 47 44 44
En Paro 5 5 7 6 6 6 7 6 6 7 5 5
Sector Publico 5 7 6 5 6 6 6 6 6 7 7 8
Privado C. Ajena 34 38 37 33 34 36 34 34 35 29 36 4 3
Privado C. Propia 7 7 6 9 7 8 8 8 8 9 7 8
NS/NC 1 * * 2 2 * 1 * 1 1 1 1
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Distribucidn de los Entrevistados por Caracteristias Ecologicas

Cuadro 2.2.3.

VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 -ov  1-07 1v-07 V-07 VI-07 VII-07
Total (1.213) (1202) (1200) (1206) (1191) (1201) (1.208).203) (1212) (1.213)(1.202) (1200)
%

Comunidad
Auténoma
Andalucia 17 17 17 17 17 17 17 18 17 17 17 17
Aragon 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Asturias 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Baleares 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Canarias 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Cantabria 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Castillay Ledn 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6
Castilla-Mancha 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4
Catalufia 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16
Extremadura 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Galicia 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
La Rioja 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 * 1
Madrid 13 13 13 13 13 13 14 13 13 13 14 13
Murcia 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Navarra 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
P. Vasco 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 6
C. Valenciana 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Habitat
Rural 23 20 21 23 24 22 24 23 23 22 25 24
Urbano 52 54 53 51 51 51 50 52 52 50 51 52
Metropolitano 25 25 26 16 24 26 26 25 24 28 24 24
Movilidad
Geogréfica
No Moviles 77 76 75 77 75 79 78 77 76 78 79 T
Moviles 23 24 25 23 25 21 22 23 24 21 21 2B
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Cuadro 2.2.4.

Indice de Posiciéon Social

VI-06 IX-06 X-06 XI-06 XI-06 1-07 1-07 1-07 IV-07 V-07 VI-07 VII-07
Total (1.213) (1202) (1200) (1206) (1191) (1201) (1.208) (1.203) (1212) (1.213) (1.202) (1200)
%

Muy Baja 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3
Baja 30 27 30 29 28 25 26 29 28 26 29 26
Media 52 52 50 52 54 54 54 53 52 53 51 53
Alta 14 16 15 14 14 16 15 14 16 16 16 16

Muy Alta 1 1 2 1 1 2 1 2 2 1 1 1

Cuadro 2.2.5.

Distribucién de los Entrevistados segun la Clase Sial Subjetiva
con la que se identifican

VI-06  IX-06 X-06 XI-06 XI-06 1-07 11-07 1lI-07 _IV-07 VI-06 VII-07
Total (1.213) (1202) (1200) (1206) (1191) (1201) (1.208) (1.203) (1212) (1.202) (1200)
%
Alta * * - * * * * * * * 1
Media Alta 3 5 4 2 4 3 3 4 4 4 3
Media Media | 64 65 67 69 62 63 67 63 67 63 64
Media Baja 28 24 22 23 25 25 23 24 21 25 26
Baja 3 4 4 4 8 6 4 6 5 5 4
NS/NC 2 2 1 1 2 2 3 3 2 2 2
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Relacion entre algunas Variables Explicativas ASEP.

Cuadro 2.2.6.

(En porcentaje)

STATUS
EDAD POSICION ) SOCIOECONOMICO
SOCIAL IDEOLOGIA FAMILIAR
Menos

Total de30 30a 50a Mas Medio
JULIO 2007 Muestra| afios 49 64 de 65|Baja Media Alta|lzquierda Centro Derecha Alto Medio Bajo/Bajo
TOTAL (1200) 23% 37 19 21 29 53 17 43 23 17 43 42 51
Edad:
18 a 29 afios (277) 100% - - - 26 67 7 70 23 7 47 45 8
30 a 49 afos (441) -% 100 - - 9 57 34 71 24 6 61 30 9
50 a 64 afos (233) -% - 100 - 20 63 17 50 35 15 40 48 12
65 y mas afios (249 -% - - 100 77 23 - 53 35 12 9 3 5 39
Posicién Social:
Baja (349) 21% 11 13 55| 100 - - 45 34 21 12 57 31
Media (642) 29% 39 23 9 - 100 . 52 28 20 47 42 11
Alta (209) 9% 72 19 - - - 100 51 31 18 82 16 3
Ideologia:
Izquierda (521) 27 36 17 16 24 57 20 100 - - 44 43 11
Centro (318) 22 34 23 17 30 51 19 - 100 - 46 40 11
Derecha (206) 22 37 20 20 28 54 18 - - 100 50 38 8
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto | (517) 25% 52 18 4 8 59 33 48 30 22 100 - -
Medio (498) 25% 26 22 26 40 54 7 52 30 1§ - 100 -
Medio Bajo/Bajo| (185) 12% 21 15 52 59 38 3 52 32 16 - - 10(
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3. Actitudes y Comportamientos Econdmicos

3.1. EVALUACION DE LA COYUNTURA ECONOMICA

Recordatorio Previo

Como ya es habitual desde hace varios afios, ASEHedwdo este mes la evolucion
que los entrevistados hacen de su propia situatonomica y de la de Espafa, por
comparacion con la que hicieron hace seis mesespa® las perspectivas dentro de

seis meses.

El indice del Sentimiento del Consumidor (ISC) midela uno de estos cuatro aspectos
de forma individual, gracias a ldsdices del Sentimiento del Consumidor(ISC-1,
ISC-2, ISC-3 e ISC-4), y establece una sintesi®des ellos mediante un quinto indice

- resumen (ISC- 5).

En todos los casos, se pide a los entrevistadopuyuéen cada situaciéon en una escala
de 1 a 5 puntos (1= Mucho peor; 2= Algo peor; 3zalg4= Algo mejor; 5= Mucho

mejor).

Los cuadros de apoyo que ilustran el presentesiatiuestran los cinco indices, cuyo
significado no es otro que la diferencia entre gegevaloran la situacion "mucho o algo
mejor" y entre aquellos que la consideran "muchalgn peor”. Los valores pueden
variar entre 0 (el mas pesimista) y 200 (el masnogta), siendo 100 el punto de
equilibrio. Los Indices del Sentimiento del Consdemi son, por lo tanto, un

instrumento de gran ayuda para determinar la @@gm de los espafioles hacia el
consumo Yy, en cierta manera, para prever la eviiuaitura de su propia economiay la

del pais en general.
Como complemento a estos indices, ASEP manejauadiiente otros dos parametros:

- El indice de Optimismo (10), que es similar al indice del Sentimiento del
Consumidor, pero referido exclusivamente a la siueactual y futura del entrevistado

(excluida por lo tanto la situacion actual y futdeaEspafa).
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- El indice de Evaluacion de la Situacién EconémicfESE), equivalente al indice
de Optimismo, pero referido a la situacion de Eap@ficluida por lo tanto la situaciéon

actual y futura del entrevistado).

Pautas Detectadas en los ultimos afos en relacidmnc la evaluacion de la

coyuntura econémica.

Aunque los espafioles sienten la evolucion de la@oéa de una forma distinta de un
mes a otro, los datos acumulados son los que marradnocer la tendencia que ésta
adopta a largo plazo. Por otra parte, cualquiemsga la tendencia, los resultados de
los sondeos efectuados durante los once ultimas @GroASEP han permitido constatar

la existencia de ciertas pautas estables. Songlaigistes:

- Los entrevistados tienden a creer normalmente gugtdacion econdémica futura,
tanto de uno mismo como de Espafia en general,nsgia que la actual, y mejor

también que la de hace seis meses.

- En segundo lugar, desde 1999, los espafioles tiemdehorar mejor la situacion

econdmica personal que la del pais. La situaciond@uica personal presente solia ser
valorada mas negativamente que las tres situaciestmtes, aunque la situacion de los
altimos afos apunta que la situacion personal dués percibida como mejor que la

situacion presente y futura del pais y mejor tambige la situacion personal presente.

- Los grupos que cuentan con los indices de semtimimas altos, es decir los que
muestran un optimismo mas pronunciado, son losggzen de una mejor situacion
econdmica (status socioeconémico alto y que ahamarparte de lo que ingresan), los
que tienen menos responsabilidades en la econamadtica (menores de 30 afos) y

los mas afines al Gobierno (con ideologia de izgaien este caso).
La Evaluacion de la Coyuntura Econémica en Julio 207.

El sondeo de este mes coincide con un periodo eueskl ritmo de trabajo tiende a
relajarse, no solo porque escasea la actividadiqaolf econdmica en su conjunto sino

porque los espafioles perciben esa mezcla de tradsajpinada con mas espacio para el
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ocio y, en algunos casos, con las vacaciones esdadso. Es un periodo en el que,
normalmente, a raiz de esas razones, los espaferidesmos a recuperar algo de

optimismo o, mejor dicho, a reducir nuestro pesinais

Asi ha sucedido en julio, aunque los esparfiolesardemos ni por un momento la

referencia de la extrafia y no “oficial” recesior@nerta que padecemos.

La evolucién de los tipos de interés resultantéademedidas adoptadas por el Banco
Central Europeo apaga cualquier interés por oefesentes tradicionales como el IPC y
la tasa de paro, dos datos que tampoco evoluceménmedida esperada.

Si el mes pasado se hacia referencia destacadsinailitud de los ISC's que miden el
sentimiento presente y futuro de los espafiolesrespecto a su economia particular,
hasta el punto de que la diferencia entre ambauperaba los dos puntos, en este caso
debemos subrayar la enorme igualdad que se prazhioe el sentimiento presente y
futuro con respecto a la economia de Espafia. Es g@alabras, los espafioles han
puesto de manifiesto durante 2006 y 2007 que lmaitin econdmica de Espafia era
peor que la de hacia seis meses y tendia a pares#a gconomia espariola seria incluso
peor en los seis meses siguientes, es decir qtendi& a creer que las cosas podrian
empeorar en el futuro. Sin embargo ahora ya nodsu@so, ni siquiera con las
vacaciones de verano a la vista. El ISC3 esta ervel 91, cinco puntos por encima
que hace un afio. Por el contrario, el ISC4 ha mé@un punto en ese mismo periodo
para quedar establecido en el nivel 90. Las fam#igpariolas acrecientan su temor al
futuro de la economia espafiola, sin duda porque caovscientes del nivel de

encarecimiento de la gasolina, la energia en geypéaa hipotecas.

No existe un solo grupo de la muestra cuyo ISC® ¢@sume los cuatro ISC's) supere
el nivel de equilibrio en la actualidad, excepts lgue ahorran 8ISC5=104) y los
menores de 30 afios (ISC5=103)y eso que el esmhoy ya se ha indicado, precede a
las vacaciones de verano, algo que suele generaummento del optimismo en su

conjunto.

Sobre 85 casos posibles (17 variables X 5 ISClisptarente en ocho casos se encuentra
un ISC por encima del nivel de equilibrio. Al igugle hace un mes, el optimismo
prima sobre el pesimismo cuando se pregunta sdbm@esente de la economia
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particular a los mas jévenes , a los de posici@mbkalta, a los que ahorran y de alto
status socioeconomico familiar . También prevakdagptimismo entre los jovenes que
creen que su futuro econdmico sera mejor, entraléo80-49 afnos, entre los de alta

posicidon social y los que ahorran y los de alttustéamiliar.

Ello solamente quiere decir que la poblacion siguestrando una actitud negativa
generalizada. La variacion reside pues en que esenjsmo tiende a atenuarse vy, de
hecho, existen algunos grupos entre los cualegptEiniemo prevalece, aunque sea
levemente, tanto si se les pregunta sobre la situa@conomica personal como la de
Espafia, con respecto a seis meses atrds o por remidpacon las expectativas que
despierta la situacién dentro de seis meses. Eapsgson los menores de 30 afios, los
de alta posicion social, los que ahorran y lostdéus socioeconémico familiar alto y

medio alto. Ni siquiera los de ideologia de izqd@eson optimistas.

El indice de optimismo permanece en todo caso mugpcima del IESE, es decir que
los espafioles no hemos cambiado en lo que seerefi@reer que nuestra situacion
personal siempre es y sera mejor que la de Espafias asi que, al comparar el 10 con
el IESE, el primero era 13 puntos superior al sdgurace un afio, sucediendo lo propio

en la actualidad.
Todos los indicadores o ISC's permanecen pues emanas por debajo del nivel de

equilibrio.

Evolucion interanual de los ISC's para el conjuntale la muestra
Julio 2006- Julio 2007

VI1-06 VII-07 Var anual
ISC-1 Econ. Person. Presente 97 98 +1
ISC-2 Econ. Person. Futura 100 103 +3
ISC-3 Econ. Pais Presente 85 90 +5
ISC-4 Econ. Pais Futura 94 91 -3
ISC-5 94 96 +2
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Cuadro 3.1.1.

Indices del Sentimiento del Consumidor.

VII-06 1X-06 X-06 XI-06 X1I-06  1-07 11-07 11-07 1VvV-07 V-07 VI-07 VII-O7
:Esc%_r}. Person. Presente 97 94 90 89 95 93 92 94 957 996 98
:Esc%_nz. Person. Futura 100 99 98 94 96 97 97 97 99 0 1098 103
:Esccc:)ﬁ Pais Presente 85 80 80 79 81 79 77 79 83 864 890
:ESC((:)-n4. Pais Futura 94 85 87 83 87 85 81 88 90 93 931
ISC-5 94 89 89 87 90 89 87 90 92 94 93 ‘

96
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Cuadro 3.1.2.
Indice Global del Sentimiento del Consumidor (ISC-h
por Caracteristicas Socioecondmicas.
VII-06 1X-06 X-06 XI-06 XII-06 [-07 11-07 I1-07 IV-07 V-07 VI-07 VII-07

Total ISC-5 94 89 91 87 90 89 87 90 92 94 93 96
Edad:
Menos de 30 afios 104 97 97 92 98 96 95 95 101 10 903
30 a 49 afios 95 89 91 89 88 90 89 89 92 95 93 96
50 a 64 afios 88 87 82 82 86 87 84 87 90 87 85 90
65 y mas afos 87 84 82 81 86 79 76 87 82 a0 91 90
Posicién Social:
Baja 88 84 82 82 86 83 77 89 87 90 89 90
Media 95 91 92 87 92 89 87 87 91 94 92 98
Alta 104 94 92 95 91 98 102 98 103 103 102 D7
Ideologia:
Izquierda 99 95 100 93 96 95 97 98 100 101 96 100
Centro 93 90 82 83 88 89 82 88 89 92 a0 D4
Derecha 85 78 76 74 82 77 72 80 78 84 89 05
Propension al ahorro:
Endeudados 78 82 80 84 85 74 76 90 81 85 80 84
Vive al dia 90 82 85 82 83 86 82 84 87 86 89 H1
Ahorran 105 100 95 95 101 96 95 98 100 108 100 104
Status Socioecondémica
familiar:
Alto, Medio Alto 101 92 93 92 93 91 91 90 97 101 95 98
Medio 92 89 86 84 87 87 85 91 87 90 89 95
Medio bajo 86 86 87 83 90 88 83 88 91 89 95 38
Bajo 87 81 88 74 86 82 69 80 80 100 94 95
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Cuadro 3.1.3.

Situacion Econdmica Actual

Situacion Personal Respecto a hace seis meses:

VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 -0v  1-07 1v-07v  Vv-07 VI-07 VII-07
Total (1.213) (1.202) (1200) (1206) (1191) (1.201)1.208) (1.203) (1.212) (1.213) (1.202) (1.200)
%
Mejor 12 12 10 9 11 12 13 12 14 14 13 14
Igual 73 69 70 71 73 67 65 69 67 68 69 70
Peor 15 18 20 19 16 20 21 18 19 17 17 16
NS/NC * * * * * * * * * * * *
ISC-1 (Econ.
Personal Presente) 97 94 90 89 95 93 92 94 95 97 96 98
Situacion del Pais respecto a hace seis meses:
VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XlI-06 1-07 I-0v _ 1-07  1v-07  v-07 VI-07 VII-07
Total (1.213) (1.202) (1200) (1206) (1.191)(1.201) (1.208) (1.203) (1.212) (1.213) (1.202) (1.200)
%
Mejor 9 9 9 8 8 9 9 10 11 12 11 12
Igual 64 59 59 60 62 59 57 58 59 60 59 64
Peor 25 29 29 29 28 30 33 31 28 26 27 22
NS/NC 2 3 3 3 2 2 1 2 3 2 4 2
ISC-3 (Econ. del
Pais Presente) 85 80 80 79 81 79 77 79 83 86 84 90
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Cuadro 3.1.4.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-1) sobréa
Situacion Econdmica Presente del Entrevistado, por
Caracteristicas Socioecondémicas del Entrevistado

VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 1I-07 1lI-07 IV-07 V-07 VI-07 VII-07
Total ISC-1 97 94 90 89 95 93 92 94 95 97 96 98

Edad:
Menos de 30 afos 109 104 97 96 105 105 102 104 1006 111 111
30 a 49 afios 99 95 96 94 95 95 95 93 95 98 96 101
50 a 64 afios 89 88 81 82 85 89 90 91 95 92 87 90
65 y mas afios 89 85 83 81 92 79 77 86 83 92 90 86
Posicion Social;
Baja 90 85 82 84 92 83 79 90 91 91 90 88
Media 99 97 94 88 96 94 92 92 92 98 96 102
Alta 107 101 98 104 96 104 113 108 112 110 109 102
Ideologia:
Izquierda 99 97 100 94 99 97 98 100 100 102 100 100
Centro 96 94 86 84 91 94 89 93 89 96 92 99
Derecha 98 89 89 84 91 83 82 90 91 92 97 101
Propension al ahorro:
Endeudados 65 80 74 79 85 69 66 93 81 85 77 85
Viven al dia 93 84 83 84 87 87 86 85 88 88 92 D2
Ahorran 111 110 103 101 109 107 107 107 107 114 10712
Status Socioecondémico
familiar:
Alto, Medio Alto 107 99 96 97 97 96 98 97 102 105 021 105
Medio 94 92 87 86 93 91 91 93 90 94 92 96
Medio bajo 84 94 86 86 94 92 83 90 92 90 96 2
Bajo 83 76 85 72 86 79 74 79 73 97 86 530
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Cuadro 3.1.5.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC- 3), rgzecto a la
Situacion Economica Presente del Pais, por Caracisticas
Socioeconomicas del Entrevistado

VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 11-07 | 11-07 IV-07 V-07 VI-07 VII-07

Total I1SC-3 85 80 80 79 81 79 77 79 83 86 84 90
Edad:
Menos de 30 afos 93 84 88 83 88 80 82 76 89 90 865 |9
30 a 49 afos 84 78 79 79 78 80 78 80 85 88 85 90
50 a 64 afos 81 77 77 77 81 83 77 79 79 77 77 88
65 y mas afios 80 80 78 78 77 75 70 82 76 86 88 86
Posicién Social:
Baja 81 77 76 77 76 79 69 82 78 85 85 84
Media 85 80 82 80 83 76 77 75 82 84 82 93
Alta 92 81 84 82 83 90 91 86 95 94 90 8P
Ideologia:
Izquierda 94 90 98 92 90 90 93 90 95 99 90 98
Centro 82 79 71 75 80 77 70 78 83 81 81 89
Derecha 62 63 50 57 67 64 55 62 56 61 73 37
Propensién al ahorro:
Endeudados 82 77 67 72 81 72 68 63 77 72 65 73
Viven al dia 79 74 79 76 75 78 75 77 80 79 82 87
Ahorran 96 87 83 86 90 84 80 87 87 99 89 97
Status Socioeconémico
familiar:
Alto, Medio Alto 89 79 82 83 84 80 80 77 87 92 85 19
Medio 84 81 78 79 77 77 76 82 81 82 80 89
Medio bajo 79 78 82 71 84 84 77 79 80 82 92 88
Bajo 73 78 84 77 77 75 51 76 71 92 91 93
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Cuadro 3.1.6.

Perspectivas EconGmicas

Situacion Personal dentro de seis meses:

VII-06 1X-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 [1I-07 11I-07 [IVvV-07 V-07 VI-07 VII-07
Total (1.213) (1.202) (1200) (1206) (1.191)(1.201) (1.208) (1.203) (1.212) (1.213) (1.202) (1.200
%
Mejor 13 13 13 10 12 13 14 13 13 14 11 14
Igual 71 67 67 69 67 67 65 69 69 68 72 71
Peor 12 15 15 16 16 16 17 15 14 14 13 11
NS/NC 4 5 5 4 5 4 3 3 4 4 4 3
ISC-2 Economig
Personal Futura) 100 99 98 94 96 97 97 97 99 100 98 103
Situacién de Espafia dentro de seis meses:
VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 1I-07 11I-07 IV-07 V-07 VI-07 VII-07
Total (1.213) (1.202) (1200) (1206) (1.191) (1.201) (1.208) (1.203) (1.212) (1.213) (1.202) (1.200)
%
Mejor 11 9 10 9 10 10 9 11 11 12 10 10
Igual 63 58 58 57 60 58 57 58 60 62 63 66
Peor 17 24 23 25 22 25 29 24 21 19 18 18
NS/NC 9 9 9 9 8 7 5 7 8 8 8 6
ISC4 (Economiq
del Pais Futura)] 94 85 87 83 87 85 81 88 90 93 92 91
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Cuadro 3.1.7.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-2) sobre
la Situacion Econémica Futura del Entrevistado, por
Caracteristicas Socioecondmicas del Entrevistado.

VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 [-07 1I-07 1-07 IV-07 V-07 VI-07 VII-07

Total ISC-2 100 99 98 94 96 97 97 97 99 100 98 103
Edad:
Menos de 30 afios 112 109 110 105 107 111 112 1094 1114 107 114
30 a 49 afios 103 99 104 98 95 101 100 98 99 101 10206
50 a 64 afios 94 99 85 87 90 90 91 90 97 93 90 92
65 y mas afos 90 85 86 80 89 82 81 90 85 91 90 94
Posicion Social:
Baja 93 91 89 85 93 87 87 94 95 95 90 97
Media 101 101 103 96 97 99 98 98 99 101 99 104
Alta 113 104 99 106 96 106 113 104 107 110 111 108
Ideologia:
Izquierda 102 99 106 97 99 100 101 103 104 103 99 06 1
Centro 103 100 93 95 95 99 94 95 94 98 99 101
Derecha 97 95 96 86 90 90 94 92 95 103 100 102
Propension al
Ahorro:
Endeudado 82 88 90 97 89 74 101 110 87 98 97 107
Vive al dia 97 91 93 89 88 94 90 91 93 91 93 97
Ahorran 110 111 105 103 109 106 107 105 111 115 10711
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 108 103 103 101 101 102 103 99 107 108 103 106
Medio 98 99 95 91 93 94 94 97 93 96 95 102
Medio bajo 89 90 94 90 89 94 93 96 100 91 96 92
Bajo 100 88 95 72 98 87 82 86 82 111 92 103
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Cuadro 3.1.8.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-4) sobre
la Situacion Econdmica Futura del Pais, por
Caracteristicas Socioecondmicas del Entrevistado.

VII-06 [IX-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 1I-07 11-07 IV-07 V-07 VI-07 VII-07

Total I1SC-4 94 85 87 83 87 85 81 88 90 93 92 91
Edad:
Menos de 30 afos 103 90 94 85 94 89 84 90 94 100 9292
30 a 49 afos 93 82 84 83 86 84 83 85 90 94 92 89
50 a 64 afos 91 85 87 83 86 88 77 88 89 86 89 90
65 y mas afios 90 86 81 82 85 81 75 89 84 90 94 95
Posicién Social:
Baja 90 84 81 80 82 81 72 90 86 90 92 91
Media 95 85 89 85 90 85 83 84 90 94 89 91
Alta 101 89 88 86 88 91 90 94 98 98 100 91
Ideologia:
Izquierda 100 93 98 92 95 94 95 98 101 101 95 07
Centro 94 86 80 78 86 85 76 86 89 93 88 88
Derecha 83 67 69 67 79 71 60 76 70 80 88 39
Propensién al ahorro
Endeudados 83 82 89 87 86 81 70 95 78 87 79 72
Vive al dia 90 80 83 80 81 84 78 84 87 87 89 90
Ahorran 103 93 90 89 96 88 86 92 96 104 98 96
Status
Socioeconémico
familiar:
Alto, Medio alto 99 87 89 86 89 86 83 86 94 100 92 92
Medio 91 85 84 82 85 85 79 90 85 88 89 91
Medio Bajo 92 84 85 84 91 82 81 86 91 90 98 89
Bajo 90 81 90 77 84 88 70 81 93 100 105 96
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Cuadro 3.1.9.

Distribucion de los Entrevistados segun su grado
de Optimismo Personal y respecto al Pais

Indice de Optimismo

VI-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 1I-07 I-07 IV-07 V-07 VI-07 VII-07

Total (1.213) (1.202) (1200) (1206) (1.191) (1.201) (1.208) (1.203) (1.212) (1.213) (1.202) (1.200)
%

Optimista 18 18 16 14 15 18 19 17 18 18 17 18

Indiferente 65 62 64 66 65 61 59 64 62 63 66 66

Pesimista 177 20 21 21 20 21 22 19 19 19 17 16

IO 100 98 95 93 95 97 97 98 99 99 99 102

Indice de Evaluacion de la Situacion Econdmica
VII-06 1X-06 X-06 XI-06 XII-06 [-07 11-07 1-07 1v-07 V-07 VI-07 VII-07
Total (1.213) (1.202) (1200) (1206) (1.191) (1.201) (1.208) (1.203) (1.212) (1.213) (1.202) (1.200)
%

Optimistas 14 11 13 12 12 12 12 14 14 16 13 14
Indiferentes| 60 57 56 57 58 55 52 54 57 57 60 62

Pesimistas 26 31 31 31 30 33 36 32 29 27 27 25

IESE 88 80 82 93 81 80 76 81 86 89 86 89
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Indice de Optimismo (10), por Caracteristicas del Btrevistado.

Cuadro 3.1.10.

VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 1I-07 1-07 IV-07 V-07 VI-07 VII-07

Total 10 101 98 95 93 95 97 97 98 99 99 99 102
Edad:
Menos de 30 afios 115 112 107 106 109 115 114 114 6 11115 113 118
30 a 49 afos 102 100 102 97 95 101 101 98 100 10101 1 105
50 a 64 afos 93 94 81 85 88 90 90 91 97 90 88 93
65 y mas afos 90 83 82 77 88 77 76 88 79 89 92 88
Posicion Social:
Baja 91 87 84 83 92 84 84 93 93 92 90 94
Media 102 102 100 94 96 100 97 98 97 100 101 105
Alta 115 104 101 108 98 109 119 110 115 113 112 107
Ideologia:
Izquierda 103 100 105 98 100 102 105 106 105 104 3 10107
Centro 102 98 88 90 93 97 91 94 93 96 96 101
Derecha 99 93 92 84 88 87 90 93 94 98 101 102
Propensiéon Ahorro:
Endeudado 72 88 80 94 83 67 95 105 83 95 86 104
Vive al Dia 95 87 88 86 86 93 89 91 90 88 93 95
Ahorra 115 115 107 104 112 110 110 109 113 117 11215
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 110 104 102 102 101 104 105 103 910 108 105 108
Medio 99 98 91 89 93 93 94 97 91 95 95 101
Medio bajo 83 93 90 87 88 92 87 94 94 89 98 89
Bajo 93 72 90 69 91 83 74 83 73 111 89 93
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Indice de Evaluacion de la Situacion Economica délais (IESE),

Cuadro 3.1.11.

por Caracteristicas de los Entrevistados

VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 [-07 1I-07 1lI-07 IV-07 V-07 VI-07 VII-07

Total IESE 88 80 82 80 81 80 76 81 86 89 86 89
Edad:
Menos de 30 afos 98 87 94 85 88 84 82 85 92 99 864 |9
30 a 49 afos 89 76 80 79 80 80 78 79 86 91 87 88
50 a 64 afos 83 78 79 78 81 82 75 81 85 79 80 86
65 y mas afios 82 81 76 78 77 75 69 82 78 86 90 89
Posicion Social:
Baja 83 77 76 77 76 78 68 84 81 87 85 86
Media 89 81 85 81 84 77 77 78 85 89 83 91
Alta 97 81 85 84 83 90 90 89 93 97 96 8P
Ideologia:
Izquierda 98 90 99 93 90 91 94 94 99 103 91 b7
Centro 86 81 71 75 81 80 70 80 85 86 82 88
Derecha 65 58 55 56 68 62 52 63 59 66 78 B7
Actitud ante el
ahorro:
Endeudado 85 80 85 77 84 73 63 79 79 80 62 67
Vive al dia 82 74 78 77 74 79 74 78 83 82 83 87
Ahorran 102 88 86 87 91 83 82 88 91 103 94 96
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 94 80 85 84 84 81 80 80 89 98 89 90
Medio 85 81 79 78 79 80 75 86 82 83 81 88
Medio bajo 85 79 80 77 85 78 78 76 85 86 92 88
Bajo 74 76 87 77 77 80 54 76 85 95 94 96
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3.2. PAUTAS DE AHORRO

Recordatorio Previo

Para conocer las pautas de ahorro y consumo, garpeea los entrevistados acerca de
la situacion financiera de su hogar y mas concremé se pregunta si piden dinero
prestado, si gastan sus ahorros, si gastan loanangy, finalmente, si ahorran dinero al
final de mes. La diferencia entre quienes gastanas de lo que ingresan y quienes
gastan mas proporciona el IPA (Indice de PropenaldAhorro), un indicador que
puede variar entre 0 (endeudamiento méaximo) y 20@r(o maximo), siendo 100 el

punto neutro o nivel de equilibrio.
Pautas Estables de Ahorro

Los resultados de cada mes permiten comprobar>gsier® unas pautas que se repiten
de forma estable, independientemente de las les@kRcones que puedan producirse

en los resultados obtenidos cada mes. Son lagsigsi

- Aproximadamente la mitad de los espafioles sugiealidia, es decir, gastando lo
que ganan. Otro diez por ciento vive por encimauweposibilidades y algo mas de

un tercio ahorra parte de lo que gana.

- Los individuos de status socioeconomico familigrogicion social mas altos tienen
una mayor propension al ahorro, dandose el casestp@ntre quienes tienen un
menor poder adquisitivo, es decir las capas mas lulg la sociedad, y los mayores,

que dependen de sus pensiones de jubilacion.

La situacion en Julio de 2007

El IPA de julio de 2007 se ha situado en el ni&f,lun punto por encima que hace un
afio y dos por debajo que el mes pasado. Ello gigrih que los espafioles, por
conviccién, por necesidad o por prudencia, tendemaborrar algo mas de lo que lo
haciamos hace un afio, del mismo modo que tenderabsrear menos que el mes

pasado.
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Persisten en todo caso los contrastes entre quienestran una mayor propension al
ahorro, como los de 30-49 afios y los de alta posisbcial , con respecto a otros
grupos que habitualmente muestran mayores difabestgpara ahorrar como los de 65 y

mas afnos los de bajo status socioeconomico familiar

Este mes ha aumentado un punto el porcentaje dednds que gasta lo ahorrado.
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Cuadro 3.2.1.

Situacion Financiera del Hogar

VII-06 1X-06 X-06 XI-06 XI-06 [-07 1I-07 11-07

IV-07 V-07 VI-07 VII-07

(1.213) (1.202) (1200) (1206) (1.191) (1.201) (1.208) (1.203) (1.212) (1.213) (1.202) (1.200)

%

Me prestan dinero 2 1 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2
Gasto mis ahorros 4 5 4 4 4 6 5 5 4 4 3 B
Gasto lo que gano 62 54 55 61 58 56 56 57 53 56 59 60
Ahorro algo 31 35 34 30 32 33 33 33 36 35 32 31
Ahorro bastante 1 3 2 1 1 2 2 2 3 2 1 1
NS/NC 2 3 3 2 2 2 2 2 2 1 2 2
IPA 126 130 130 126 127 127 128 127 132 130 129 7 12
Cuadro 3.2.2.
Indice de Propension al Ahorro (IPA), por Caractersticas
Socioecondmicas de los Hogares
VII-06 [X-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 1I-07 1I-07 1IVv-07 V-07 VI-07 VII-07

Total IPA 126 130 130 126 127 127 128 127 132 130 291 127
Edad:
18-29 afos 131 136 129 125 126 131 128 124 133 132130 124
30-49 afios 130 138 139 134 133 134 133 134 144 13635 129
50-64 afios 127 125 132 127 129 123 127 125 133 12828 134
65 y mas afos 111 116 115 111 118 115 121 121 11118 1 118 119
Posicién Social:
Baja 112 115 117 112 117 115 118 116 116 119 118 2 11
Media 130 133 132 128 127 127 129 129 136 131 13130
Alta 138 151 149 146 148 148 143 143 151 149 144 2 14
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio Alto 131 138 140 131 135 135 130 133 114 134 137 136
Medio 126 130 129 125 127 126 127 125 126 131 12721 1
Medio Bajo 116 125 117 118 119 117 125 126 124 12318 120
Bajo 109 100 95 103 96 86 121 99 126 111 102 101
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3.3. SATISFACCION CON LA VIDA

El ISCV suele estar sujeto a variaciones insigarftes entre un mes y otro. El dato de
este mes es de 185, un nivel muy elevado y ochtopsuperior al de hace un afo.
Ademas, si se analizan los ISCV del 2007 con loafues precedentes, se observa que
este indice esta dos puntos por debajo del recardaaio el mes pasado. En todo caso,
el ISCV esta dentro de lo normal, al figurar dentl@l abanico 178-182, lo que
significaria que los espafoles percibimos nuestsicipn privilegiada en la vida
(residimos en un pais desarrollado con todos logicges basicos perfectamente
cubiertos, alojamiento, comida, educacion, trabaoio...), sentimos que nuestra

calidad de vida no avanza a mejor).

Este dato mostraria ademas la facilidad de loshesgmpara abstraerse de lo concreto y
valorar su situacion general en la vida en un denthas filoséfico y genérico,

apreciando su situacion en la vida desde una peigpenas propia de los paises post
materialistas que tienen conciencia de tener satisk su prioridades en materia de

libertad de pensamiento, libertad de informacidéaquipamiento.

El ISCV permanece muy por encima del nivel de duoudl, lo que confirma la
estabilidad de dicho indicador. La valoracién medéanza los 3,9 puntos, en linea con
lo habitual. Aunque los individuos se quejen de magccosas, rechazan admitir que les

va mal ante terceros, porgue ello implica, en aienbdo, un fracaso personal del que

parecen sentirse culpable®or ello, es frecuente en todos los estudioslauaayor

parte de los entrevistados afirme que se sienisfesatio con su vida, que es feliz, que
sus relaciones laborales o familiares son buenas,ya que todos esos aspectos de la
vida, en cuanto se relacionan muy directamente stopropia persona, parecen ser
indicadores de su éxito/fracaso personal. Al evalle evolucion del ISCV
diferenciando a la poblacion segun sus caractfstocioecondmicas, puede afirmarse
gue todos los segmentos de la poblacién muestrattaigrado de satisfacciéon con su

calidad de vida, aunque los de status socioecomdmiedio bajo lo manifiesten en

menor medida Posiblemente debido a este alto grado de satiéfa@n todos los

segmentos resulte dificil descubrir una pauta teidn con algunas de las diferentes
variables que se han tomado en consideracion, galighas pautas varian bastante de
un mes a otro. El grado de satisfaccion suele sgoncuanto mas alto es el status
socioeconomico familiar del entrevistado al iguaiegentre los encuestados mas
jovenes, si bien los diferentes valores medios @stnan que existe poca variacion

entre segmentos en el grado de satisfaccion cwadittad de vida.
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Cuadro 3.3.1.

Nivel de Satisfaccion con la Calidad de Vida

VII-06 IX-06 X-06 XI-06 Xl-06 [-07 1I-07 11-07 IV-07 V-07 VI-07 VII-07
Total (1.213) (1.202) (1200) (1206) (1.191) (1.201) (1.208) (1.203) (1.212) (1.213) (1.202) (1200)
%

Muy Satisfechos 7 6 6 6 5 9 7 8 6 6 6 G
Satisfechos 77 77 79 81 80 76 79 80 79 81 81
Indiferentes 8 8 7 6 8 7 7 6 9 7 8 7
Insatisfechos 7 6 6 6 6 7 6 5 5 5 4 3
Muy Insatisfechos * 1 * * * * * 1 1 1 * *
NS/NC * 1 2 * 1 1 1 1 * * * *
ISCV 177 176 179 181 178 178 179 183 180 181 18285
Valoracion Media 3.8 3,8 3,8 3,8 3,8 3,9 3,8 39 83, 38 3,9 3.9
% Discrepancia 18 19 17 17 18 18 18 17 18 18 17
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Cuadro 3.3.2.

de los Entrevistados

Indice de Satisfacciéon con la Calidad de Vida, pdCaracteristicas Socioeconémicas

(Valor medio de 1 a 5 puntos indicado entre paréngis)

VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XI-06 1-07 [1I-07 11-07 IVv-07 V-07 VI-07 VI-07
Total ISCV 177 176 179 181 178 178 179 183 180 181182 185
— B8 (B8 (B8 (B8 (B8 (B9 (B8 (B9 4B (B8 (B9 G717
Edad:
Menos de 30 afos 187 185 183 186 187 187 188 187 7 18182 188 189
B9 (B9 @9 @G9Y) @40 @0 Ao GO0 B B9 (B9 @7
30 a 49 afos 178 178 181 183 181 180 181 187 180 1 18186 191
B8 (B8 (B9 (GB9 G8 @B9 G99 @9 4B @B8 (39 (B6)
50 a 64 afos 174 168 177 174 171 176 174 182 180 9 17177 185
@8 GB7) @8 (B8 G7) (38 (38 (38 4B (38 (38 (398
65 y mas afios 167 170 173 178 170 166 169 172 17181 1 173 168
@n GB7n @B7n @B8 @G7 @7 GB7) @8 4B (B8 (B7) (B8
Posicién social:
Baja 172 170 175 176 170 168 172 175 173 176 177 1 17
@7n @G7) @B8 @B8 @G7) @7 (B8 @8 AB (38 (38 (34
Media 180 179 182 182 181 180 181 185 182 183 18291 1
B9 GB8 B9 @G8 GB8 @B9 G99 @G99 B B9 G99 @7
Alta 180 179 179 187 184 188 184 193 186 183 194 9 18
B8 (B9 (B9 “0 G99 “0 (G99 (“40 9B (B8 (40 B8
Ideologia:
Izquierda 180 186 183 182 184 184 185 184 182 18386 1 176
B8 (B9 B9 B9 G9 @G9 G99 @9 4B B9 G99 @7
Centro 183 176 178 183 178 182 184 183 188 178 181166
B9 (B8 (B9 @G8 B8 @B9 B9 @G9 B @B8 (39 (36
Derecha 165 166 177 183 167 172 160 179 173 173 17170
Bn GB7) B8 (B9 @G7) (B8 (B7) (B9 4B (B8 (388 (B7)
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio Alto 185 177 183 187 181 185 183 189 618 183 189 180
B9 B8 B9 G9 G99 0 G99 0 B B9 40 @G8
Medio 175 177 177 180 177 173 178 180 175 181 176 65 1
c8 (8 @8 (B8 @8 (B8 (38 (B8 4B (38 (38 (36
Medio bajo 171 176 176 180 179 175 176 181 178 178187 169
@7 GB8) @B8 (B8 (B8 (38 (38 (B8 4B (B8 (39 @7)
Bajo 146 160 161 136 161 157 155 153 162 158 163 0 14
85 (B6) (B6) (B3 (B6) (36) (36) @B5 48 (B4 (B6) B2
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4. Actitudes y Comportamientos Politicos

4.1. DIMENSIONES IDEOLOGICAS BASICAS

La experiencia derivada de diversas investigacigasadas ha aconsejado referirse a
algunas actitudes basicas de los entrevistadopugsan ayudar a comprender mejor
las actitudes y comportamientos politicos espexdfide los espafioles. Entre ellas se
consideran desde hace afios algunos indicadordégdsrs basicos, como la ideologia,
la religiosidad, el sentimiento nacionalista, eluerdo de voto, el post-materialismo, la
satisfaccion con la incorporacion de Espafa a lrUEuropea, y la percepcion de
beneficios derivados de esta incorporacién paraafizspy para la Comunidad

Auténoma.

Se ha utilizado una escala de auto-posicionamidetiidgicode siete puntos, en la que

el 1 corresponde a la extrema izquierda y el 7 exteema derecha, con posiciones
intermedias de izquierda (2), centro-izquierda (ntro (4), centro-derecha (5) y
derecha (6), pero se suelen agregar las sieteocategn solo tres a efectos analiticos,

agrupando las tres primeras como izquierda y éssiiitimas como derecha.

La distribucion global entre izquierda, centro yedda habitualmente ha mostrado que
la izquierda tiene un peso generalmente dobleaderecha, pero similar al de la suma
del centro y la derecha, pero desde 1996 hasteordar2004, habia disminuido el peso
de la izquierda, hasta el punto de que el centréa yderecha solia mostrar,

conjuntamente, un peso mayor que la izquierdaeBihargo desde marzo de 2004 la
izquierda habia recuperado posiciones y tenia sa paperior al doble que la derecha.

Este mes la proporcidon de personas que se decdardarecha es del 18%, casi la mitad

se declara de izquierda (43%), v la proporcion seieeclara de centro es del 26%, de

manera que la suma de centro v derecha tiene esteimpeso igual al de la izquierda.

La proporcién de entrevistados que se auto-posiciem la izquierda vuelve a ser
mayoritaria (en términos relativos) en casi todmsdegmentos de la poblacion, con la
excepcion de los de practica religiosa alta y mddsvotantes del PP, los de partidos
nacionalistas de centro y derecha, y los que nareni no saben o no contestan lo que
votaron en las pasadas elecciones del 2004. Addmagmoporcion de los que se

posicionan en la izquierda es mayoritaria en téosiabsolutos (supera el 50%) entre
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los menores de 30 afios, los de baja practicagstigly entre los votantes de PSOE, IU,
y partidos nacionalistas de izquierda y “otros’tioias.

El "izquierdismo" suele estar positivamente relaaio con la posicion social y con el
sentimiento nacionalista, mientras que por el eoity el "derechismo" esta
positivamente relacionado con la edad, con el staacio-economico, con el
sentimiento espariol y con la religiosidad. Adends,votantes del PP se posicionan
fundamentalmente en la derecha, los del PSOE, #Jpartidos nacionalistas de
izquierda y de “otros” partidos se auto-posiciopancipalmente en la izquierda, y los
que dicen que no votaron, no saben 0 no contasta@stran pautas menos definidas y
diferentes, entre otras cosas porque una propoinifortante tampoco contesta su
ubicacién ideolégica, pero los gque no votaron ygos no saben o no contestan lo que

votaron se posicionan preferentemente en el centro.

Otra segunda variable que se ha probado como deugitelad discriminatoria es la

practica religiosa tal y como se autodefine el propio entrevista@bterentes

investigaciones han demostrado que la auto-catibcague el propio individuo hace de
su practica religiosa es més util como variabldieativo-predictiva que cualquier otro
indicador objetivo, especialmente respecto a toldssindicadores de actitudes y
comportamientos politicos. Es evidente que la irsaenayoria de los espafioles siguen
considerandose catolicos, aunque muchos de ellosnséderen no practicantes. Puesto
que alrededor de un 90% de los entrevistados $eeddhabitualmente como catolicos
(80% este mes), ha sido necesario buscar otroaiddicde practica religiosa que sirva
para diferenciar a los entrevistados en este ra&sgm, 0 no catdlicos. Se observa asi que
entre un 12-18% afirman tener una alta practicgiosla, proporcion que ha estado
disminuyendo drasticamente en estos ultimos meke% (este mes), mientras que

alrededor de dos tercios afirman practicar pocekgion.

La practica religiosa esta positivamente relacianamh la edad y con el "derechismo",
e inversamente con la posicién social y el statesoscondémico familiar. Ademas, la
practica religiosa es mas alta entre los votarge® B, y mas baja entre los votantes de
PSOE, IU y los votantes de partidos nacionalidbeehe resaltarse que un 12% de los
gue dicen gque no votaron, y un 20% de los que ntestan, lo que votaron en el 2004

afirman tener una practica religiosa alta.
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Una tercera dimension que, en el caso espafiol ¢éigpecial importancia, es la que se

refiere al_sentimiento nacionalista/espafi@al identificacion con alguna cultura regional

ha tenido siempre importancia en Espafia, perooekepo autondémico que acompanod a
la transicion democratica ha hecho que todos lpafedes tomen conciencia, en mayor

o menor medida, de su identidad regional/nacictaalis

Se comprueba asi que, mientras un 4-7% de losvester@os se sienten generalmente
sélo identificados con su Comunidad Autonoma (solo Yt éste mes se sienten sélo

vascos, 0 andaluces, o gallegos, etc.), entre t20%! se sienten sélo espafioles (un
15% este mes). Tomando en consideracion a quiens®isten mas "nacionalistas” o
mas “"espafoles”, se observa habitualmente que rm@imsgento espafiol supera

claramente al nacionalista, excepto entre los vesade partidos nacionalistas y los de
“otros” partidos. _No obstante, mas de la mitad de éntrevistados en cualquier

segmento social (excepto los votantes de partido®mnalistas) afirman considerarse

tan vascos, gallegos, etc. como espafiékesentimiento "nacionalista” no suele superar

el 25% en ningun segmento social excepto entredtentes de partidos nacionalistas
(especialmente de izquierda) y los de “otros” padi

Se ha considerado oportuno incluir, como cuartoicaubr ideoldgico, _el

comportamiento electoral en las dltimas eleccidegislativas de marzo de 2004l y

como los entrevistados lo recuerdan o dicen recofdaersas investigaciones han
puesto de manifiesto que los individuos parecewidat” haber votado a partidos que
obtuvieron un mal resultado en las ultimas ele@soylo tienen mala imagen publica, y
por el contrario parecen "apuntarse" a partidos lyare obtenido buenos resultados
electorales y/o tienen buena imagen. La importadeiaste indicador de "recuerdo de
voto" radica en que puede estar sefialando laslestidentaciones hacia los diferentes
partidos politicos, y que las diferencias respexttos resultados reales no son en
general producto de error muestral, sino de "esfongtencionados por parte de los
entrevistados al contestar. La experiencia ha deatms ademas, que cuando un

partido pierde imagen social, su recuerdo de vaétesser inferior al real, y viceversa.

Este mes se observa un recuerdo de voto inferiois aesultados obtenidos en las
elecciones del pasado 14 de marzo de 2004 conctespeodos los partidos excepto el

PSOE, ya que el recuerdo de voto hacia este patiplera los resultados obtenidos. En
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el Cuadro 4.1.8. se ofrece, para cada partidaféeedcia (en puntos porcentuales y en
porcentajes) entre los resultados reales de ma2004 y el voto ahora recordado. En

general, la discrepancia entre el voto recordatiis yesultados reales suele ser mayor

cuanto mas tiempo ha pasado desde la celebracitas didtimas eleccione®demas,

entre un 10-14% de los entrevistados (un 9,9% rest® no suelen contestar lo que
votaron en las ultimas elecciones, lo que hacergrmpque entre ellos estan los que

faltancomo votantes de los diferentes partidos y dadogotantes.

Desde hace afios, ASEP ha venido utilizando la @slEapost-materialismaiguiendo

la definicion acufiada por el profesor Ronald IngtehSegun su teoria, los individuos
se preocupan sobre todo por satisfacer sus nedesidde seguridad personal y
econdémicas, y sblo cuando esas necesidades edtéientemente garantizadas, se
ocupan de otras necesidades mas estéticas, deidmelaon los demas, de
humanitarismo, etc. Asi, segun Inglehart, las diftgs sociedades se caracterizan por
un predominio de actitudes mas materialistas o podsmaterialistas, segun su grado
de desarrollo. La escala de materialismo/post-naditano esta dividida en dos listas de
items en las que los items post-materialistas hthn sefialados con *. Este mes, sin
embargo, se ha utilizado la version alternativaesta escala, en lugar de una lista de
cuatro items y otra de doce items, se han utilizegolistas de cuatro items cada una,
como se hace habitualmente en la Encuesta Muneéliglatbres, para comprobar hasta
gué punto la proporcién de post-materialistas vaparmanece estable.

Como puede comprobarse, de la primera lista, atiovbj mas mencionado en primer
lugar es el de_ Mantener un alto nivel de crecinmiggdondmicpseguido del relativo a

Lograr que la gente pueda participar mas en coémmasen las cosas en su lugar de

trabajo v en su comunidaes decir, un item materialista y otro post-matesta.

Cuando se toman en cuenta las dos respuestas djizedan cada entrevistado estos dos
items son mencionados casi por la misma propomédantrevistados, si bien el post-

materialista aventaja ligeramente al materialista.

En la segunda lista, los dos items mas mencionsolod_uchar contra la subida de

preciosy Mantener el orden en el pagnbos materialistas, y estos dos items, y en el
mismo orden, son también los m&s mencionados cusmtilmman en consideracion las

dos respuestas que cada entrevistado podia dar.
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En cuanto a la tercera lista, los dos items ma<imesdos son el Mantenimiento de

una economia estabjela Lucha contra la delincuenci@ambos otra vez materialistas, y

ambos son igualmente los mas mencionados, y emseiororden, cuando se toman en

consideracion las dos respuestas del entrevistado.

En conjunto, pues, los items materialistas parseermas mencionados que los post-
materialistas, con la Unica excepcion de la magatigipacion de los ciudadanos en las

decisiones que se adoptan en su trabajo y en suncdaal.

Teniendo en cuenta que se han dividido los docesitde la escala de Inglehart en tres
listas, en lugar de en dos como se hace habitusgngnlos sondeos ASEP, es muy
reconfortante comprobar que la proporcion de padenalistas es igual que el mes
pasado, un 41%, confirmando asi el cambio de temlebservado en junio, en el

sentido de un aumento significativo del post-matismo hasta el nivel del 40%, que se
habia perdido desde hace casi dos afios. No ohshaité que esperar a los proximos
meses para confirmar que se trata de un cambiqy realsimplemente del efecto varias
veces sefialado en este informe sobre el efectxitpidad de las vacaciones de

verano”, cuando los espafioles parecen mostrarseoptémsistas y esperanzados en

todo.

Como en otras ocasiones, los datos sugieren gaetiasdes post-materialistas son mas
frecuentes cuanto mas joven es el entrevistadmt@umds alta es su posicion social, y

cuanto mas a la izquierda se posiciona.
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Cuadro 4.1.1.
Auto-posicionamiento Ideoldgico
VII-06  IX-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 -07  11-07 Iv-07 V-07 VI-07 VII-07
Total (1.213) (1202) (1.200) (1206) (1.191) (1201) (1208) (1.203)(1212) (1213) (1202) (120d)
%
Extrema Izquierda 1 * 1 * 1 1 1 * 2 1 * 3
Izquierda 25 21 22 24 23 23 27 26 27 26 25 26
Centro Izquierda 20 18 17 18 17 18 16 16 19 19 21 14
Centro 24 23 25 23 26 24 23 24 22 20 22 26
Centro Derecha 7 7 9 7 8 8 8 7 8 7 9 9
Derecha 5 9 7 6 8 6 8 7 8 10 8 8
Extrema Derecha - * * - * * * * * * - 1
NS/NC 17 21 20 22 17 20 17 18 14 16 15 13
Posicionamiento
Medio (IPI) 3,3 3,5 3,5 3,4 3,5 3,4 3,4 3,4 34 3,4 3,4 3,4
Cuadro 4.1.2.
Auto-posicionamiento ldeoldgico, por Caracteristica Socioecondémicas.
JULIO 2007 TOTAL  Izquierda Centro Derecha
TOTAL (1200) 43% 26 17
Edad:
18 a 29 afios (277) 52% 26 10
30 a 49 afios (441) 43% 28 17
50 a 64 afios (233) 44% 28 17
65 y mas afos (249) 35% 23 25
Posicién Social:
Baja (349) 36% 27 17
Media (642) 46% 25 17
Alta (209) 49% 29 17
Status Socioecondmico Familiar:
Alto, Medio alto (517) 45% 29 20
Medio (498) 45% 26 16
Medio Bajo/Bajo (185) 37% 23 13
Nacionalismo:
Mas nacionalista (200) 48% 27 6
Tan nacionalista como espafiol (688) 43% 25 21
Mas espafiol (290) 41% 31 16
Practica Religiosa:
Alta (184) 16% 30 38
Media (152) 28% 32 26
Baja (841) 52% 25 11
Recuerdo de Voto:
PP (241) 3% 31 63
PSOE (440) 76% 15 5
9] (36) 83% 6 3
Nacionalista derecha (46) 19% 61 11
Nacionalista izquierda (13) 92% 8 -
Otros, en blanco (33) 37% 27 -
No voto (271) 32% 36 7
No sabe (16) 21% 32 -
No contesta (100) 28% 38 4
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Practica Religiosa

Cuadro 4.1.3.

VII-06  IX-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07

[1-07 _ 1lI-07

IV-07

V-07 VI-07 VII-07

Practica Religiosa, por Caracteristicas Socioecondoas.

Total (1.213) (1202) (1200) (1206) (1.191)(1201) (1208) (1.203)(1212) (1213) (1202) (120Q)
%

Alta 14 15 15 15 15 16 16 14 15 15 14 15

Media 13 14 17 12 14 14 13 14 11 12 12 183

Baja 67 65 61 65 64 60 64 63 65 64 68 70

NS/NC 6 6 7 9 7 10 7 9 9 9 6 2

Media de Practica

Religiosa (IPR) 2,0 2,1 2,1 2,0 2,0 2.1 2,0 2,0 2,0 2,0 1,9 1,9
Cuadro 4.1.4.

JULIO 2007 TOTAL Alta Media Baja
TOTAL (1200) 15% 13 70
Edad:

18 a 29 afios (277) 3% 7 89
30 a 49 afos (441) 8% 11 78
50 a 64 afos (233) 18% 15 6p
65 y mas afos (249) 39% 21 40
Posicién Social:

Baja (349) 28% 19 53
Media (642) 9% 11 77
Alta (209) 12% 7 77
Ideologia:

Izquierda (522) 5% 8 84
Centro (319) 17% 15 65
Derecha (204) 34% 19 45
Status Socioecondmico Familiar:

Alto, Medio alto (517) 11% 12 75
Medio (498) 16% 12 70
Medio Bajo/Bajo (185) 26% 18 55
Recuerdo de Voto:

PP (241) 35% 21 44
PSOE (440) 8% 11 79
V] (36) 3% 8 89
Nacionalista derecha (46) 16% 19 g5
Nacionalista izquierda (13) 9% - 91
Otros, en blanco (33) 6% 9 76
No voto (271) 12% 7 78
No sabe (16) 7% 6 87
No contesta (100) 20% 15 63
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Cuadro 4.1.5.

Sentimiento Nacionalista-Espafiol.

VII-06 1X-06 X-06 XI-06 XI-06 [-07 1I-07 1-07 IV-07 V-07 VI-07 VII-06
Total (1.213) (1202) (1200) (1206) (1.191) (1201) (1208) (1.203) (1212) (1213) (1202) (1200)
%

Sdlo Nacionalista 5 5 7 7 7 7 4 5 7 6 7 5
Mas Nac. que espafiol 13 14 12 11 12 12 13 16 12 9 912
Tan Nac. como espafiol 56 46 55 55 56 52 54 53 54 5758 57

Mas espariol que Nac. 8 7 8 5 8 6 7 5 6 6 6

Solo se siente espafiol 17 24 15 18 15 21 19 19 199 117 15

NS/NC 2 4 3 4 2 2 2 2 1 2 2 2

Media Nacionalismo (ISN) 3,2 3,3 3,1 3,2 3,1 3,2 3,2 3,2 3,2 3,2 3,2 3

Cuadro 4.1.6.

Sentimiento Nacionalista-Espariol, por Caracteristias Socioeconémicas.

Méas Mas
JULIO 2007 TOTAL Nacionalista Igual  Espafiol
TOTAL (1200) 17% 57 24
Edad:
18 a 29 afios 277) 19% 58 21
30 a 49 afios (441) 17% 57 24
50 a 64 afios (233) 17% 55 26
65 y mas afos (249) 13% 60 26
Posicién Social:
Baja (349) 18% 57 24
Media (642) 16% 58 23
Alta (209) 15% 56 28
Ideologia:
Izquierda (522) 19% 57 23
Centro (319) 17% 53 28
Derecha (204) 6% 70 22
Status Socioecondmico Familiar:
Alto, Medio alto (517) 15% 62 21
Medio (498) 16% 57 24
Medio Bajo/Bajo (185) 22% 44 32
Recuerdo de Voto:
PP (241) 6% 64 30
PSOE (440) 17% 58 23
V] (36) 10% 55 31
Nacionalista derecha (46) 59% 35 4
Nacionalista izquierda (13) 85% 15 -
Otros, en blanco (33) 37% 52 3
No voto (271) 16% 59 24
No sabe (16) 6% 67 21
No contesta (100) 13% 50 34
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Cuadro 4.1.7.
Partido Votado en las Elecciones Generales de 2004.

Resultados
Reales de

111-04

VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06

1-07 11-07

I-07 1v-07 V-07 VI-07 VII-O7

Total Electores

(33.475.376]1.213)(1202) (1200) (1206) (1.191)(1201) (1208)(1.203)(1212)(1213)(1202)(1200

PP

PSOE

1U

Nacionalistas Derec
Nacionalistas lzquierc
Otros

No (Votd) Votar:
NS/NC

28,8
32,6
3,8
5,2
3,6
3,2
22,8

186 19,4
425 35,8

2,6
2,7
1,7
3,0

3,1
3,0
0,8
2,3

188 22,1
10,1 13,5

21,2
39,0
2,4
3,1
1,0
2,6
19,7
11,0

188 19,6 17,8
38,3 369 374

28 26 25
56 3,6 47
10 13 14
32 31 26
21,8 22,6 23,2

85 10,3 104

22,2 19,2 20,0
37,6 40,8 41,9
26 1,7 27
40 39 40
18 12 13
38 36 31
18,6 20,5 17,9
94 91 91

211
38,0
3,4
4,3
11
2,5
18,0
11,6

20081
40,8,7
2,6
52

1.3

2,2
172,6
10,5

- W0

N D))

O o

* A partir de marzo de 2004 los partidos nacionalias se han agrupado en funcién de su
representacion parlamentaria tras las elecciones dmarzo de 2004. Asi, los Partidos
Nacionalistas de Centro y Derecha son CiU, EAJ-PN\EA, CG, PA, UVy CC (el UPN en
estas elecciones concurrid conjuntamente con el PP)os Partidos Nacionalistas de
Izquierda son ERC, BNG, Nai-Bai y CHA (estos dosltimos partidos se han incluido por
haber obtenido en estas elecciones del 2004 représeion parlamentaria).

Cuadro 4.1.8.

Diferencias entre el Recuerdo de Voto y
los Resultados Electorales de 2004.

Nk 0o

VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XI-06 [-07 1I-07 1-07 1V-07 V-07 VI-07 VII-07
Diferencias en puntos
Porcentuales:
PP -10,2 9,4 -7,6 -100 -9,2 -110 -6,6 -9,6 -8,8 -30 -8,5 -8,7
PSOE +9,9 +3,2 6,4 +5,7 +43 +4,8 +50 +8,2 +9,3 23 +7,6 +4|1
9] -1,2 -0,7 -1,4 -1,0 1,2 -13 -12 -21 -1,1 -32 -1,2 -0,8
Nacionalistas Derecha -2,5 -2,2 21 04 -1,6 -05 -1,2 -1,3 -1,2 0 +0,0 -1,8
Nacionalistas Izquierda -1,9 -2,8 -26 -2,6 -2,3 2,2 -1,8 -2,4 -2,3 -64 -2,3 -2,b
Otros -0,2 -0,9 -0,6 +0,0 -0, -0,6 +06 +04 -0,1 -31 -1,0 -0,
No Voto -4,0 -0,7 3,1 -1,0 -02 +04 -42 -23 -4,9 -22 -5,1 -0,p
NS/NC +10,1 +13,5 +110 +85 +10,3 +10,4+9,4 +9,1 +9,1 -30 +10,5 +9,9
Indice de Discrepancia 20,0 16,7 17,4146 146 156 150 17,7 18,4 17,0 18,1 14,0
Diferencias en porcentajes
respecto a 2000 y a 2004:
PP -35 -33 -26 -35 -32 -38  -23 -33 -31 -27 -30 -30
PSOE +30 +10 20 +17 +13 +15 +15 25 +29 +17 +23 +13
9] -32 -18 -37 -26 -32 34 -32 -55 -29 -11 -32 -21
Nacionalistas Derecha -48 -42 -40 +8 -31 -10  -23 -25 -23 -17 +0 -25
Nacionalistas Izquierda -53 -78 -72 -72 -64 -61  -50 -67 -64 -69 -64 -69
Otros -6 -28 -19 +0 -3 -19  +19 13 -3 -22 -31 -1¢
No Vot6 -18 -3 -14 -4 -1 +2 -18 -10 -21 -21 -22 -1
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Objetivo mas Importante que Espafia deberia Esforzae

por Conseguir en los Proximos Diez Afos

12 LISTA DE OBJETIVOS

JULIO 2007 12 Mencién 22 Mencién 12y 22 mencion
Total (1200) (1200) (1200)

Mantener un alto nivel de crecimiento

econdmico 44% 24% 68%

Asegurar que este pais tenga unas

Fuerzas Armadas importantes 8 11 20

* Lograr que la gente pueda participar

mas en como se hacen las cosas en s

lugar de trabajo y en su comunidad 37 34 70

* Intentar que nuestras ciudades y

nuestro campo sean mas bonitos 7 27 34

NS (NO SUGERIR) 3 5 3

22 LISTA DE OBJETIVOS

JULIO 2007 1 2 Mencién 22 Mencién 12y 22 mencion
Total (1200) (1200) (1200)

Mantener en el orden en pais 31% 21% 52%

* Lograr que la gente pueda participar

mas en las decisiones importantes del

Gobierno 19 21 40

Luchar contra la subida de precios 36 33 70

* Proteger la libertad de expresién 12 22 34

NS (NO SUGERIR) 2 3 2

32 LISTA DE OBJETIVOS

JULIO 2007 12 Mencién 22 Mencion 13y 22 mencién
Total (1200) (1200) (1200)

Una economia estable 39% 25% 64%

* Avanzar hacia una sociedad menos

impersonal y mas humana 20 21 41

* Avanzar hacia una sociedad en donde

las ideas sean mas importantes que el

dinero 13 19 33

La lucha contra la delincuencia 25 31 56

NS (NO SUGERIR) 2 3 2

* |tems de caracter post-materialista
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Cuadro 4.1.10.

Porcentaje de Post-Materialistas,

segun Caracteristicas Socioecondémicas

VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 [-07 1I-07 1lI-07 IV-07 V-07 VI-07 VII-07

Total PM 32 34 35 33 35 34 31 34 34 29 41 4]
Edad
18 a 29 afios 42 39 43 39 41 39 41 42 39 36 48 49
30 a 49 afos 35 36 38 37 39 38 32 33 38 27 41 45
50 a 64 afos 26 28 30 26 29 29 28 37 28 29 40 41
65 y mas afos 20 30 24 28 25 28 21 23 28 22 36 34
Posicion Social
Baja 26 33 26 25 29 30 28 29 29 25 37 36
Media 32 34 37 36 36 35 30 35 35 30 43 46
Alta 42 37 44 44 42 40 37 39 42 31 45 4p
Ideologia
Izquierda 34 40 42 39 39 41 36 42 39 37 46 49
Centro 34 36 34 36 34 33 34 26 33 26 40 42
Derecha 23 21 21 20 25 25 17 25 20 17 30 32
Status Socioecondémicq
Familiar
Alto, Medio alto 35 35 38 38 38 37 34 33 36 24 39 5 4
Medio 33 35 34 31 32 32 28 35 33 31 40 41
Medio bajo 23 29 26 31 32 35 32 33 32 30 50 40
Bajo 21 36 31 26 37 23 26 32 29 36 42 48
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4.2. IMAGEN DE INSTITUCIONES Y GRUPOS SOCIALES

La imagen publica es un concepto que se utilizé para referirse a la actitud, positiva
0 negativa, que la opinidbn publica tiene en un mumealeterminado respecto a
diferentes "objetos" sociales (individuos, grupostituciones, etc.), y que esta, o puede
estar, basada en un conjunto de elementos objstigsabjetivos de los que los propios

individuos pueden no ser conscientes.

Todas las teorias sobre la formacion y el cambiactieudes sociales han puesto de
relieve que, para que pueda haber evaluacion déobjeto” social, es condicion
indispensable que previamente exista informaci@mdcimiento), sobre la existencia
de dicho "objeto". En el Cuadro 4.2.1. se apreaie @l conocimiento de las

instituciones incluidas este mes es unanimemetade al

A patrtir de la existencia de ese conocimiento, rec@so puede ser doble: o bien el
sujeto reflexiona sobre ese conocimiento del "objgt forma su juicio (evaluacion)
sobre el objeto; o bien acepta sin reflexionar Vealeacion que, junto con el
conocimiento mismo, haya recibido de la fuente eraiginformadora). En cualquiera
de los dos casos, sin embargo, el grado de coremiony la valoracion que la opinion
publica tenga sobre un "objeto" social concreto donensiones diferentes que no

pueden ni deben confundirse.

Pero ademas, las valoraciones (evaluaciones) @eedies sujetos sobre un mismo
"objeto” pueden ser muy diferentes o muy similamse si, independientemente de que
la valoracion promedio, para ese conjunto de ssjetea alta o baja. Por ello, una
tercera dimensién de la imagen es el grado de ™igpeopinatica que exista en su

evaluacion por la opinién publica, y que es relatiente independiente de las otras dos.

La imagen que diferentes instituciones y gruposatextienen ante la opinion publica
se ha medido, por tanto, en funcion de tres indiesl el grado de conocimiento, la

valoracion promedio y la dispersion opinatica.

El grado de conocimientde la institucion o grupo se mide aqui por el potaje de

entrevistados que opinan sobre ellos (sobreentetaligue quienes no les valoran es
que, o no les conocen en absoluto, o no les corlocarficiente como para opinar). La
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valoracionse mide mediante la media aritmética de puntuasioentre 0 y 10 (siendo 0
la peor calificaciéon y 10 la mejor), asignadas legrentrevistados a cada instituciéon o

grupo social. Y la dispersion opinatii@grado de controversia respecto a su imagen) se

mide por la desviacion estandar como porcentajects a la media aritmética.

Este mes se ha preguntado solo por la imagen dmigdso instituciones fijas: Fuerzas
Armadas, Bancos, Gobierno de la Nacién y CoronaloErCuadros 4.2.2. a 4.2.4. se
ofrecen los datos para estas cuatro instituciorggs@os sociales en los tres indicadores
de imagen, junto con los datos de éstas y otraguicisnes desde hace doce meses,
para poder comprobar su estabilidad (y por tantdiahilidad), ya que se pueden
comparar los datos de varias instituciones en atifes meses. En funcion de estos

resultados pueden hacerse las siguientes consmegac

- El porcentaje de espafoles que opinan sobre lasedies instituciones es en

general muy alto, mas del 90% en todos los cagesmess,lo cual es un buen

indicador de integracion politica e identificacigon el sistema, ya que significa que
casi la totalidad de la poblacion espafola se eisaoficientemente capacitada e
interesada como para opinar sobre las institucigngsupos politicos y sociales

fundamentales.

- La valoracién de las instituciones citadas es téml@n general, bastante aceptable

puesto que, si se utiliza 6,0 puntos como limita pliferenciar entre una valoracion
alta o media, y 4,5 como limite entre una valonacitedia y baja, se ve que este

mes solo una institucion ha sido valorada por a@edajlos 4,5 puntos, los Bancos.

- La valoracion de las instituciones este mes eglaente La Corona (6,0 puntos en

una escala de 0 a 10 puntos), las Fuerzas Arméads €l Gobierno de la Nacion
(4,9), y los Bancos (4,3 puntos en la escala dd.@ jpuntos). Por comparacion con
las valoraciones obtenidas el mes pasado se obgeevas Fuerzas Armadas ganan
tres décimas, que los Bancos pierden tres déciyngise La Corona y el Gobierno

de la Nacién se mantienen en sus valoraciones eklpasado.

- En cuanto a la diversidad opinatigatomando el 65% de desviacion respecto a la

valoracion media como limite entre un grado de rometsia alto o medio, y 50%
como limite entre un grado de controversia mediajp, se observa que las cuatro

instituciones este mes tienen una baja imagenmartida.
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Los datos relativos a los tres indicadores de imademuestran que, aun estando

relacionados entre si, constituyen tres dimensidifegentes de la imageisi, en los

Cuadros 4.2.5. a 4.2.7. se han clasificado lagungines por las que se ha preguntado
durante el ultimo afio, tomando las dimensionesodeed dos, lo que permite relacionar
entre si los tres indicadores de imagen de formagrafica. En cuanto a las diferencias
de valoracion asignadas a las instituciones y grigoziales incluidas en este sondeo
mensual por los diferentes segmentos de la pollacée subrayar varios aspectos:

- La edad tiene cierta relacion con la valoracionndétuciones y grupos, aunque esa
relacion no es siempre igual, dependiendo en geida de la institucion valorada.

En efecto, se observa que, en lineas generalastacois alta es la edad, mas alta

es la valoraciéipromedio asignada a casi todas las institucidij@s,o variables.

- La posicion social si parece constituir un bunstrumento explicativo-predictivo. En
efecto, se observa una pauta bastante regulagl sentido de que la valoracion

suele ser mas baja cuanto mas alta es la posic@al,saunque también es habitual

encontrar excepcionekn general, por tanto, el "centro social" es orégco que la

"periferia" respecto a la valoracién de institu@sry grupos sociales

- La ideologia ofrece pautas muy dispares para lesedites instituciones, lo que
significa que esta variable lleva a los entrevistada discriminar mas
minuciosamente entre institucion e institucion. eEshes se observa que la
valoracion de todas las instituciones es mas altee dos de derecha y mas baja
entre los de izquierda, excepto para el Gobiernla tacion, mejor valorado por la

izquierda.

En los Cuadros 4.2.9. a 4.2.11. se han ordenadadaiciones y grupos sociales por
los que se ha preguntado durante el Ultimo afi@ea agna de las tres dimensiones de la
imagen, de mayor a menor grado de notoriedad, d@me menor valoracion, y de
menor a mayor grado de desviacion opinatica (imagetrovertida). Todos los meses
se incluyen las diferentes instituciones por las sgl pregunta, de forma que siempre
se obtienen tres ranking acumulados de dsmadeos, lo que permite tener una
vision mas amplia de la imagen que los espafaasttide las diferentes instituciones y
grupos sociales a lo largo de un afo. Los rankiogparecen requerir mayor

explicacion.
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Puesto que habitualmente se ha utilizado un irqhca medir el grado de satisfaccion
con el Gobierno, y teniendo en cuenta que a vec@é®euente oir a los partidarios del
Gobierno de cada momento que la insatisfaccionesta representa insatisfaccion con
la democracia, o que la critica al Gobierno esariteca a la democracia, ASEP inici

en octubre de 1.988 la elaboracion de un indicsatisfaccion con el funcionamiento

de la Democracigpara comprobar hasta qué punto estas suposicome® no ciertas.

Se observa que la mayoria de los entrevistadogses satisfechos o muy satisfechos
con el funcionamiento de la democracia en Espafsply un 14% se consideran
insatisfechos o muy insatisfechos este mes. Eténske calcula mediante la diferencia
entre los satisfechos y los insatisfechos (sumaf@gara estandarizar), por lo que 100
se considera el nivel de equilibrio. El nivel déssaccion de este mes es practicamente
igual que el del mes pasado. Ademas, la satisfacciim el funcionamiento de la

democracia parece ser una cuestion poco contrgaerti

Puesto que ya se examin0 la relacion entre esieeindlos otros indicadores del
Sistema, sOlo se presentan algunas otras espeifies interesantes. Asi, se
comprueba que los de izquierda estan mas satisfeahio el funcionamiento de la
democracia que los de derecha, y los votantes SIBEPestan mas satisfechos que los
del PP. En general, la satisfaccién con el funcioaato de la democracia no muestra
pautas de relacion muy estables con otros indieadar bien este mes se observa una

relacion directa con la posicion social y con atus socioeconémico.

Siendo conscientes de que los entrevistados pieienmas o menos de acuerdo o en
desacuerdo con medidas gubernamentales concyetas embargo tener una actitud
general de satisfaccion o insatisfaccion con el i€@ob, se pregunta también

especificamente a los entrevistados su grado esaion general con éste.

El ISG, este mes ha aumentado significativamengpeo a junio, y se sitla

diecinueve puntos por encima del nivel de equdibio que equivale a una proporcion
muy superior de satisfechos que de insatisfechste Ees el 51% de los espafioles
estan satisfechos (en mayor o menor medida) ctabta que realiza el Gobierno, y el

31% estan insatisfechos.
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Al analizar el Sistema de Indicadores ya se mdatrélacion entre este indice y otros,
especialmente los de post-materialismo, satisfaccolh la democracia, etc. Aparte de
esas relaciones, cabe resaltar que solo los estados de derecha, los votantes del PP y

los que no votaron en las elecciones de 2004 sstrandnsatisfechos con el Gobierno
este mes.
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Cuadro 4.2.1.

Conocimiento de Instituciones y Grupos Sociales

(% que conocen)

VII-06 1X-06 X-06 XI-06 XII-06

I-07 11-07 1lI-07

IV-07 V-07 VI-07 VII-07

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién

- La Corona

- El Tribunal Constitucional

- El Tribunal Supremo

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- El Congreso de los Diputado)

- Los Sindicatos

- La Iglesia Catélica

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucion

- La Unién Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracion Publica ¢

Estado

- La Administracion Autonémica

- La Comision Europea

- La Administracién Local

- El Consejo de Estado

Judicial

- Caritas

- Cruz Roja

- ONCE

- La Televisién Espafiola

- La Television Publica de las
CC.AA.

-El Nuevo Estatuto de Cataluiig
-Los Militares
-Los Diploméaticos
-Los Catedraticos de Universids
-Los Jueces

-Los Funcionarios

-El Gobierno de mi Ayuntamien
-E| Fiscal del Estado

- El Consejo Superior del Poder

99
100

100
100

2]
1

-El Juez del Tribunal del 11-M

9

98
9

99
99

100
100

100
100

100
100

100
100

100
100

100
100

100 100
100 100
10000 1 100
100 100
97 -
98 97

100

100

999

100

96
96

98
98

99

99
100

100

99
1amo

99
100
100 10(¢
1009 100
97 -

100
89

- 99 -
- 97 -
- o8 -

- 08 -
- 98 -
- 99 -

- 98 -
- 99 -
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Cuadro 4.2.2.

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales

(% que conocen y valoran)

VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XIlI-06

I-07

11-07

11-07

IV-07 V-07 VI-07 VII-07

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién

- La Corona

- El Tribunal Constitucional
- El Tribunal Supremo

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- El Congreso de Diputados

91
94

95
95

88

94
94
94

95
97

97
97

92
93

95
95

94

92

96
97
96

95
96
95

88

94

95

96

- 82
- 82

92
95

9795
95

85

83
83 -

91
94
96
95
68

95

95

933
94
96
96
84
92
85
88
88

92

96

95

05

- Los Sindicatos - - - - - - - - -
- La Iglesia Catolica - - - - - - - -

- Las Organizaciones - - - - -
Empresariales - - - -

- Su Ayuntamiento - - - - - - - - -
- La Policia Nacional - -

- La Guardia Civil - -

- Los Tribunales de Justicia - -
- Los Politicos
- Los Médicos - - - -
- La Constitucion - - -

- La Unién Europea - - -

- La OTAN - - - - -
- La ONU -
- La Administracion Publica del - - - -
Estado - - - -

- La Administracion Autonémica - - - - - - - -
- La Comision Europea
- La Administracién Local - - - - - - - -
- El Consejo de Estado - - - - - - - - -
- EI Consejo Superior del Poder - -
Judicial - - - -

- Caritas

- Cruz Roja
- ONCE

- La Televisién Espafiola -
- La Television Publica de lasd] - - - - - -
AA. -

- El Nuevo Estatuto de Catalufip -
-Los Militares - - - -
-Los Diplomaticos - - - -
-Los Catedraticos de Universid
-Los Jueces - - - -
-Los Funcionarios - - - -
-El Gobierno de mi Ayuntamierito - - - - - - -
-El Fiscal del Estado - - - - - - - - -
-El Juez del Tribunal del 11-M - - - - - - - - -

- 88 -
95 -
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Cuadro 4.2.3.

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales
(Valoracion media)

VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 1I-07 I1I-07

IV-07 V-07 VI-07 VII-07

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién

- La Corona

- El Tribunal Constitucional

- El Tribunal Supremo

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- El Congreso de los Diputado

- Los Sindicatos

- La Iglesia Catolica

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucion

- La Unidn Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracion Publica de

Estado

- La Administracion Autonémic

- La Comision Europea

- La Administracion Local

- El Consejo de Estado

- El Consejo Superior del Podg

Judicial

- Caritas

- Cruz Roja

- La ONCE

- La Televisién Espafiola

- La Television Publica de las

CC. AA.

- El Nuevo Estatuto de Cataluf]

-Los Militares

-Los Diplomaticos

-Los Catedraticos de Universid

-Los Jueces

-Los Funcionarios

-El Fiscal del Estado
-El Juez del Tribunal del 11-M

-El Gobierno de mi ayuntamiento - - - - - - -

54
4,5

4,8
6,2

55
4,7

4,8
6,0

6,0
50

4,8
6,1

59
4,9

51
6,2

5,8
4,9

4,5
6,0

5,7
4,9 4,8 4,
4,95,0 51
6,0 6,3
- 5,6 -
5,6 5,6

70 - - - - - - -
78 - - - - - - -
72 - - - - - - -

6,3

58,0 65,7

8
51

455 4,46

59
55 51
54

55 55 5,8
4,3
49 4.9
58,1 6,0
55 -
- 4,3 -
- 55 i
- 5,2 -
- 52 -
- 4,7 -
- 4.4 -
- 5,0 -

50
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Cuadro 4.2.4.

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales
(Desviaciéon Opinatica, (s/x)100)

VII-06 1X-06 X-06 XI-06 XII-06 [-07 1I-07 1lI-07 1VvV-07 V-07 VI-07 VII-O7

- Las Fuerzas Armadas 47 43 40 41 46 44 42 39 431 442 39
- Los Bancos 44 44 42 42 44 44 43 43 45 44 42

- El Gobierno de la Nacion 54 52 55 49 60 52 54 5151 52 52 48
- La Corona a7 47 48 a7 49 48 44 45 a7 48 47

- El Tribunal Constitucional - - - - - - 41 - 36 14 36 -
- El Tribunal Supremo - - - - - - 41 38 38 - -

- Los Partidos Politicos - - - - - - - - - - 50 -
- El Defensor del Pueblo - - - - - - - - - - 38

- El Senado - - - - - - - - - - 36 -
- El Congreso de los Diputadog - - - - - - - - - - 36 -

- Los Sindicatos - - - - - - - - - - 47 -
- La Iglesia Catdlica - - - - - - - - 61 - 65 -
- Las Organizaciones - - 38 -
Empresariales - - - - - - - -

- Su Ayuntamiento - - - - - - - - - - 44 -
- La Policia Nacional - - 34 - - - - - - - - -
- La Guardia Civil - - 39 - - - - - - - - -
- Los Tribunales de Justicia - - 44 - - - - - 44 - - -

- Los Politicos 57 - - - 60 - - - - - - -
- Los Médicos - - - - 31 - - - - - - -
- La Constitucién - - - 32 - - - - - - - -
- La Unién Europea - - - 32 - 33 - 30 - 29 - ;
- La OTAN - - - - - 45 - - - 40 - -

- La ONU - 37 - 36 - 37 - - - 34 - -
- La Administracion Piblica del - - 38 - - -
Estado - - - - - -

- La Administracién Autondmica - - - - - - - - 37 - - -

- La Comisién Europea 38 - - - - - - - - - - -
- La Administracion Local - - - - - - - - 42 - - -
- El Consejo de Estado - - - - - - - - - - - _
- EI Consejo Superior del Poder - 45 - - - - -
Judicial - - - - -

- Céritas 33 - - - - - - - - - - -
- Cruz Roja 25 - - - - - - - - - - -
- ONCE 29 - - - - - - - - - - -

- La Television Espafiola - 43 - - - - - - - - - -
- La Television Pdblica de las - - - -
CC. AA. - 41 - - - - - -

- El Nuevo Estatuto de Catalufip - 73 - - - - - - - - - -
-Los Militares - - - - 48 - - - - - - -
-Los Diplomaticos - - - - 42 - - - - - - -
-Los Catedraticos de Universidad - - - - 31 - - - - - - -
-Los Jueces - - - - 45 - - - - - - -
-Los Funcionarios - - - - 43 - - - - - - -
-El Gobierno de mi Ayuntamiento - - - - - - - 46 - - - -
-El Fiscal del Estado - - - - - - - - - 45 - -
-El Juez del Tribunal del 11-M - - - - - - - - - 41 - -
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Conocimiento y Valoraciéon de Instituciones y GruposSociales.

Cuadro 4.2.5.

JULIO 2006 — JULIO 2007

VALORACION
CONOCIMIENTO ALTA (+6,0) MEDIA (4,5-6,0) BAJA (-4,5)
Las Fuerzas Armadas
Los Bancos
El Gobierno de la Nacién
El Senado
El Congreso de los Diputados
Alto Los Sindicatos Los Partidos Politicos
(+85%) La Corona La Iglesia Catolica Los Politicos
La Policia Naciona| Las Organizaciones empresgial
La Guardia Civil Su Ayuntamiento
Los Médicos Los Tribunales de Justicia
La Constitucion La OTAN
La Unién Europea| La ONU
Céritas La Administracién Publica del Estagdo
Cruz Roja La Administracion Autonémica
Los Jueces
ONCE La Administracién Local
Catedraticos de El Gobierno de mi Ayuntamiento
Universidad
La Televisién Espafiola
La Televisién Publica de las CCAA
Los militares
Los Diploméaticos
El Tribunal Constitucional
Medio El Tribunal Supremo
El Defensor del Pueblo
La Comision Europea
(70-85%) El Consejo Superior del Poder Judigial
Bajo El Nuevo Estatuto Catalan
(-70%)
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Conocimiento e Imagen Controvertida de
Instituciones y Grupos Sociales

Cuadro 4.2.6.

JULIO 2006 - JULIO 2007

CONOCIMIENTO

IMAGEN CONTROVERTIDA

ALTA (+65%)

MEDIA (50-65%)

BAJA (-50%)

Alto
(+85%)

El gobierno de la Nacion
Los Partidos Politicos
La Iglesia Catélica

Los Politicos

Las Fuerzas Armadas

Los Bancos

La Corona

El Senado

El Congreso de los Diputados
Los Sindicatos
Las Organizaciones Empresariales
Su Ayuntamiento
La Policia Nacional
La Guardia Civil
Los Tribunales de Justicia
Los Médicos
La Constitucion
La Unién Europea
La OTAN
La ONU
La Administraciéon Publica del Estado
La Administracién Autonémica
Los Jueces
La Administracion Local
El Gobierno de mi Ayuntamiento
El Consejo del Poder Judicial
Caritas
Cruz Roja
ONCE
La Televisién Espafiola
La Television Publica de las CCAA
Los Militares
Los Diploméaticos
Catedréticos de Universidad

Medio
(70-85%)

El Tribunal Constitucional

El Tribunal Supremo

El Defensor del Pueblo

La Comision Europea

El Consejo Superior del Poder Judicig
El Fiscal del Estado

El Juez del Tribunal del 11-M

Bajo
(-70%)

El Nuevo Estatuto Catalan
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Valoracion e Imagen Controvertida de
Instituciones y Grupos Sociales

Cuadro 4.2.7.

JULIO 2006 — JULIO 2007

VALORACION

IMAGEN CONTROVERTIDA

ALTA (+65%)

MEDIA (50-65%)

BAJA (-50%)

Alta
(+6,0)

La Corona

La Policia Nacional
La Guardia Civil
Los Médicos

La Constitucién

La Unién Europea
Caritas

Cruz Roja

ONCE

Media
(4,5-6,0)

El Gobierno de la Nacién
La Iglesia Catélica

Las Fuerzas Armadas
Los Bancos
El Tribunal Constitucional
El Tribunal Supremo
El Defensor del Pueblo
El Senado
El Congreso de los Diputados
Los Sindicatos
Las Organizaciones Empresariales
Su Ayuntamiento
Los Tribunales de Justicia
La OTAN
La ONU
La Administraciéon Publica del Estado
La Administracién Autonémica
La Comision Europea
Los Jueces
La Administracion Local
El Gobierno de mi Ayuntamiento
El Consejo Superior del Poder Judicig
La Televisién Espafola
La Television Publica de las CCAA
Los Militares
Los Diplomaticos
El Fiscal del Estado
El Juez del Tribunal del 11-M

Baja

(-4.5)

El Nuevo Estatuto
Catalan

Los Partidos Politicos
Los Politicos
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Valoracion Media de Instituciones y Grupos Sociales

Cuadro 4.2.8.

por Caracteristicas Socioecondmicas.

Las Fuerzas Los El Gobierno La
JULIO 2007 Total Armadas Bancos de la Nacion Corona
TOTAL (1200) 5,8 4,3 4.9 6,0
Edad:
18 a 29 afios (277) 55 4,3 4,7 5P
30 a 49 afos (441) 5,7 4,2 4.9 5,8
50 a 64 afos (233) 5,8 4,2 5,0 6,2
65 y mas afos (249) 6,6 4,6 51 7,0
Posicion Social:
Baja (349) 6,2 4,5 5,0 6,9
Media (642) 5,7 4,2 4.9 5,8
Alta (209) 5,7 4,2 4,8 5,0
Ideologia:
Izquierda (522) 5,4 4,1 5,8 5,4
Centro (319) 6,0 4,1 4,6 6,4
Derecha (204) 6,7 4,7 3,2 6,7
Status Socioecondmicq
Familiar:
Alto, Medio alto (517) 5,7 4,3 4.8 5,8
Medio (498) 5,8 4,2 5,0 6,1
Medio Bajo/Bajo (185) 6,1 4.4 4.9 6,5
Recuerdo de Voto:
PP (241) 6,8 4.6 3,2 7,2
PSOE (440) 5,7 4,2 6,1 5,9
U (36) 5,6 3,9 5,0 4.4
Nacionalistas derec (46) 4,1 3,4 4,7 4.8
Nacionalistas izquierc (23) 3,7 3,5 53 3,1
Otros, en blanco (33) 5,2 3,9 4,2 4,
No votc (271) 5,8 4.4 4,5 5,8
No sab (16) 6,0 4.4 5,3 6,4
No contest (100) 5,6 4,6 4.8 6,1
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Cuadro 4.2.9.

Ranking de Notoriedad

JULIO 2006 — JULIO 2007

%Opinan
1. Los Médicos 98
2. La Policia Nacional 97
3. La Guardia Civil 97
4. El gobierno de mi Ayuntamiento 97
5. Television Espafiola 97
6. Cruz Roja 96
7. El Gobierno de la Nacién 96
8. La Corona 95
9. Lalglesia Catodlica 95
10. Su Ayuntamiento 95
11. ONCE 95
12. Los Bancos 95
13. Caritas 94
14. Los Politicos 94
15. Los Jueces 93
16. Los Militares 93
17. Los Partidos Politicos 92
18. Los Tribunales de Justicia 92
19. La Constitucion 92
20. Las Fuerzas Armadas 92
21. Televisiones Autondmicas 91
22. Los catedraticos de Universidad 91
23. La Administracion Local 90
24. La Union Europea 90
25. La OTAN 88
26. El Senado 88
27. El Congreso de los  Diputados 88
28. Los Sindicatos 88
29. La Administraciéon Autonémica 88
30. La ONU 88
31. La Administracion Publica  del Estado 87
32. Los diplomaticos 87
33. Las Organizaciones Empresariales 86
34. El Defensor del Pueblo 85
35. El Tribunal Constitucional 84
36. El Tribunal Supremo 83
37. La Comision Europea 83
38. El Fiscal del Estado 83
39. El Juez del Tribunal del 11-M 83
40. El Consejo Superior del Poder Judicial 81
41. El Nuevo Estatuto catalan 74
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Cuadro 4.2.10.
Ranking de Valoracién

JULIO 2006 — JULIO 2007

Valoracion media (x)

CoNOrLNE

. La Corona

. Las Fuerzas Armadas

. Los Militares

. La ONU

. El Tribunal Supremo

. El Defensor del Pueblo

. El Juez del Tribunal del 11-M

. El Tribunal Constitucional

. Su Ayuntamiento

. Los Jueces

. El gobierno de mi Ayuntamiento
. El Consejo Superior del Poder Judicial
. Televisiones Autondmicas

. Los diplomaticos

. El Senado

. El Congreso de los  Diputados
. La OTAN

. La Administracién Local

. Television Espafiola

. La Administraciéon Autondémica

. Los Tribunales de Justicia

. Las Organizaciones Empresariales
. La Administracion Publica  del Estado
. La Comision Europea

. El Gobierno de la Nacién

. El Fiscal del Estado

. Los Bancos

. Los Sindicatos

. La Iglesia Catolica

. Los Partidos Politicos

. Los Politicos

. El Nuevo Estatuto catalan

Cruz Roja

Los Médicos

ONCE

Caritas

Los catedraticos de Universidad
La Constitucion

La Policia Nacional

La Guardia Civil

La Unién Europea

7,8
7,2
7,2
7,0
6,8
6,6
6,4
6,3
6,1
6,1
5,7
5,7
5,6
55
55
55
54
54
54
54
53
53
53
52
52
52
52
52
51
51
50
50
50
4,9
4,8
4,7
4,7
4,6
4,3
3,9
3,7
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Cuadro 4.2.11.

Ranking de Dispersiéon Opinatica

JULIO 2006 - JULIO 2007

CeNorwDE

El Nuevo Estatuto catalan

La Iglesia Catolica

Los Politicos

El Gobierno de la Nacién

Los Partidos Politicos

Los Militares

La Corona

Los Sindicatos

El gobierno de mi Ayuntamiento

. Los Jueces

. El Fiscal del Estado

. El Consejo Superior del Poder Judicial
. Su Ayuntamiento

. Los Tribunales de Justicia

. Los Bancos

. Television Espafiola

. La OTAN

. Las Fuerzas Armadas

. Los diplomaticos

. La Administracién Local

. Televisiones Autondmicas

. El Juez del Tribunal del 11-M

. La Guardia Civil

. El Tribunal Supremo

. El Tribunal Constitucional

. Las Organizaciones Empresariales
. La Comision Europea

. La Administraciéon Publica  del Estado
. El Defensor del Pueblo

. La Administracién Autondémica

. La ONU

. El Senado

. El Congreso de los  Diputados
. La Policia Nacional

. Caritas

. La Constitucién

. Los catedraticos de Universidad
. Los Médicos

. La Unién Europea

. ONCE

% Dispersion Opinatica
(s/x) 100
73
63
58
53
50
48
47
47
46
45
45
45
44
44
44
43
42
42
42
42
41
41
39
39
39
38
38
38
38
37
36
36
36
34
33
32
31
31
31
29
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Cuadro 4.2.12.

Grado de Satisfaccion con el Funcionamiento de la
Democracia en Espafa

VI-06 IX-06 X-06 XI-06 XI-06 1-07 1I-07 1I-07 Iv-07 V-07 VI-07 VII-07
Total (1.213) (1202) (1200) (1206) (1.191) (1201) (1208) (1.203) (1212) (1213) (1202) (1200)
%

Muy Satisfecho 6 4 4 3 3 4 5 3 5 3 4 4
Satisfecho 68 64 67 65 65 62 66 67 65 62 68 66
Indiferente 10 15 12 12 11 14 11 12 15 15 12 14
Insatisfecho 13 13 13 15 17 14 14 14 13 15 13 12

Muy Insatisfecho 1 3 3 2 3 4 3 2 2 2 1 2

NS/NC 1 1 2 3 1 2 1 2 1 3 1 2
ISD 159 153 155 151 148 148 153 155 154 148 157 6 15
% Opinan 99 99 98 97 99 98 99 98 99 97 99 98
Valoracién Medig 3,6 3,5 3,6 3,5 3,5 3,5 3,5 3,5 3,6 3,5 3,6 3,6
% Discrepancia 24 26 26 26 27 27 27 25 25 26 24 25
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Indice de Satisfaccion con el Funcionamiento de la
Democracia en Espafa. Por Caracteristicas Socioe@nicas.

Cuadro 4.2.13.

VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 [-07 [1I-07 1lI-07 IV-07 V-07 VI-07 VII-07

Total ISD 159 153 155 151 148 148 153 155 154 148157 156
Edad
18 a 29 afios 156 148 154 147 134 144 148 149 15542 1 151 153
30 a 49 afos 160 158 153 156 151 151 154 159 151 8 14161 160
50 a 64 afos 163 151 157 143 156 152 158 156 159 9 14159 156
65 y mas afios 159 150 158 154 153 143 154 152 15%3 1 156 152
Posicién Social
Baja 158 147 154 145 149 143 158 155 154 154 158 1 15
Media 157 153 157 152 148 147 150 153 154 142 15657 1L
Alta 172 160 151 158 148 158 157 160 155 152 160 0 16
Ideologia
Izquierda 171 171 170 162 159 164 169 166 166 16268 1 161
Centro 165 155 153 158 150 150 150 155 153 144 15855
Derecha 140 137 137 146 134 131 129 147 139 121 14855
Status Socioecondmic
Familiar
Alto 163 156 155 153 145 147 150 151 149 142 157 1 16
Medio 159 150 155 150 153 149 154 158 155 151 15852 1
Medio bajo 156 154 157 150 148 149 161 158 171 15459 155
Bajo 151 148 143 146 132 149 147 148 155 130 14728 1
Recuerdo de Voto
PP 146 138 141 147 136 137 135 156 143 131 152 47
PSOE 175 172 170 169 165 167 173 171 169 166 175 4 17
U 168 156 152 147 162 129 135 162 150 143 165 134
Nac. Derech 170 158 151 135 166 141 168 151 136 150 148 142
Nac. Izquierd: 165 200 200 183 124 157 139 101 188 123 153 116
Otro. en blanco 144 133 142 128 130 105 138 114 14813 107 124
No vot¢ 149 135 136 135 137 138 142 145 139 137 157 150
NS/NC 145 142 149 136 147 136 146 136 148 146 137 147
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Cuadro 4.2.14.

Indice de Satisfaccion con la Labor del Gobierno 8G)

VII-06

IX-06

X-06

XI-06  XII-06

I-07 1-07 1I-07 IvV-07 V-07 VI-07 VII-07
Total (1.213) (1201) (1200) (1206) (1.191)1201) (1208) (1.203)(1212) (1213) (1202) (1200)
%

Muy Satisfecho 4 4 4 3 3 5 5 4 5 5 3 5
Algo Satisfecho 47 41 43 44 42 40 42 43 45 44 43 46
Indiferente 20 22 16 18 17 16 14 15 19 17 18 16
Algo Insatisfecho 18 19 22 23 24 24 24 24 20 20 24 22
Muy Insatisfecho 10 13 13 11 12 13 14 13 11 13 11 9
NS/NC 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
ISG 124 114 112 113 109 107 109 110 118 116 110 9 11
% Opinan 99 98 99 99 99 99 99 99 99 99 99 99
\Valoracion Media 3,2 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 30 13 30 3,0 3,1
% Discrepancia 35 38 39 38 39 40 41 40 37 39 38 36

MEN - 84—jul -07



ASeP

Cuadro 4.2.15.

Indice de Satisfaccion con la Labor del Gobierno 8G).
por Caracteristicas de los Entrevistados.

VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 1I-07 1lI-07 IV-07 V-07 VI-07 VI-07

Total ISG 124 114 112 113 109 107 109 110 118 117110 119
Edad:
- 30 afos 118 112 117 111 102 107 111 110 117 11807 129
30-49 afios 125 121 110 114 112 106 107 111 116 11304 116
50-64 afios 125 99 111 103 115 108 104 112 127 10715 1 121
65 y mas afos 126 117 110 123 105 111 116 108 11626 1 119 113
Posicion Social
Baja 127 113 111 117 103 111 115 114 120 123 120 3 11
Media 122 114 112 111 113 103 108 107 115 113 10721 1
Alta 121 114 113 112 107 115 104 113 126 110 101 3 12
Ideologia
Izquierda 160 150 154 154 151 151 158 161 157 157 46 1 153
Centro 108 114 101 94 92 85 81 83 103 83 90 110
Derecha 60 46 41 44 41 46 30 33 49 39 46 62
Status Socioecondmic
Familiar
Alto 122 115 113 111 109 105 103 109 122 114 102 7 11
Medio alto 128 112 109 114 107 108 112 113 114 120114 124
Medio Bajo 112 113 114 117 112 106 116 110 116 110120 112
Bajo 126 136 125 110 108 135 105 95 120 112 130 6 10
Recuerdo de Voto
PP 55 48 41 55 43 34 36 31 51 38 44 49
PSOE 167 161 161 157 154 157 158 160 162 165 160 5 16
U 97 133 124 129 123 113 116 147 133 127 120 117
Nac. Derech 148 114 121 103 122 114 127 133 94 127 106 139
Nac. lzquierd 104 159 134 99 126 130 122 101 113 84 86 164
Otros. en blanco 100 48 74 92 65 64 46 74 104 107 7 5 108
No votc 107 112 95 97 98 94 101 101 100 106 77 95
NS/NC 105 96 97 96 84 94 116 88 111 106 99 115
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4.3. IMAGEN DE PERSONAJES PUBLICOS

Se ha medido la imagen de los personajes publiegsins las_tres mismas
dimensioneautilizadas para medir la imagen de institucionegrypos sociales, el
conocimiento que se tiene del lider en cuestién/alaracion media general que
recibe, y la mayor o menor dispersion de las valorees alrededor de la valoracion

media (es decir, la imagen mas 0 menos controzedtdl personaje en cuestion).

Los lideres de los dos principales partidos paltison conocidos por una gran
mayoria de los entrevistados. Mas del 90% opinéa rees sobre José M? Aznar,
José Luis Rodriguez Zapatero, Felipe Gonzalez yiaviarRajoy, y el 84% opinan

sobre Gaspar Llamazares. De los datos que senfarsen los Cuadros 4.3.2. a
4.3.4., en los cuales se incluyen todos los lidpaslos que se ha preguntado

durante el ultimo afo, se pueden extraer las sitgseconclusiones:

a. El grado de conocimiento de los lideres es, en rgenanferior al de las

instituciones o grupos sociales.

b. Entre los lideres fijos, mas del 90% de los enstadios suelen opinar sobre José
M2 Aznar, Felipe Gonzalez, José Luis Rodriguez #apay Mariano Rajoy, y
alrededor del 80% califican a Gaspar LlamazarepoElentaje de los que opinan

sobre otros personajes publicos varia mucho de aiot®s.

a. Felipe Gonzéalez (5,1 puntos en una escala de 0 udt®s) es el lider mejor
valorado este mes y el Unico que superan la batteekas 5 puntos. Por debajo de
los 5 puntos se sithan por tanto José Luis Rodziglapatero (4,8), Gaspar
Llamazares (3,7), Mariano Rajoy (3,3), y José M#%az(3,0 puntos en una
escala de 0 a 10 puntos). La mayoria de los lideo#sen puntuaciones iguales o
mas bajas que la Ultima vez que se preguntd pos,eéixcepto Rodriguez

Zapatero, que mejora su puntuacion en una décima.

b. Y en relacibn con la_diversidad opinaticas decir, al grado en que las
valoraciones de cada personaje estan muy concestedtdedor de la media o
muy dispersas (valoraciones muy altas y muy bajss)comprueba que la
dispersion es en general mas alta que la de lasugisnes, y este mes los
lideres politicos que tienen una imagen realmentdravertida son José M2
Aznar y Mariano Rajoy. Un analisis algo mas predis la imagen de los
personajes publicos, combinando las tres dimensidaalos en dos, se muestra
de forma muy gréfica en los Cuadros 4.3.5. a 4.3.7.
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Finalmente, los resultados mas notables seglralagaciones medias asignadas
a cada uno de los lideres por los que se ha pmedurgn este sondeo, por

diferentes segmentos de la poblacién, pueden reseiesi:

Parece existir una relacion entre la edad y laraaldn de personajes publicos en

general. Es frecuente gue la valoracidon sea masealios grupos de mas edad

(excepto generalmente en el caso de los liderdt) deCCOQO, vy en general

aquellos lideres mas radicales o de izquierda, ceste» mes ocurre con Gaspar

Llamazarek

La posicidon social suele tener una relacion inversa las valoraciones, de
manera que los de posicion social alta suelen asigs valoraciones mas bajas,
mientras que el status socioecondmico no presenggreral una pauta definida
de valoracion, (lo que indica que cada lider es ondnos preferido por los de
uno u otro nivel social). Este mes, la mayoriaaelideres son méas valorados
por los de la periferia social, como sucede halmtaate, con la Unica excepcion

de Gaspar Llamazares, mas valorado por los deiposiocial media y baja.

La ideologia, sin embargo, es la variable que paemlicar mejor, y mas

coherentemente, las diferentes pautas de valoradizmar y Rajoy son mejor

valorados por los de derecha, pero Felipe Gonzd&emriguez Zapatero y

Llamazares son mejor valorados por los de izquierda

En los Cuadros 4.3.9. a 4.3.11. se han ordenadeelssnajes publicos segun los
tres indicadores de imagen utilizados (notoriedeapracion y dispersion
opinatica), incluyendo todos los lideres por los ga ha preguntado en los doce
altimos meses, y siguiendo el mismo procedimiento explicado para las

instituciones.
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Cuadro 4.3.1.

Porcentaje de Conocimiento de Personajes Publicos.

VII-06

IX-06 X-06 XI-06 XII-06

I-07  1I-07 11l-07

IvV-07 V-07 VI-O7 VII-07

- Felipe Gonzélez

- José M@ Aznar

- José Luis Rodriguez Zapatero
- Gaspar Llamazares

- Principe Felipe

- Princesa Leticia

- Infanta Cristina

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos

- El Papa Benedicto XVI
- Esperanza Aguirre

- Mariano Rajoy

- Reina Dfia. Sofia

- Vladimir Putin

- Fidel Castro

- Hugo Chavez

- José Bono

- Alberto Ruiz Gallarddn
- Eduardo Zaplana

- Leopoldo Calvo Sotelo
- José Antonio Alonso

- Miguel Angel Moratinos
- Pedro Solbes

- M2 Teresa Fernandez de la Vega
- Juan Fernando Lépez Aguilar
- Angel Acebes

- Josep Piqué

- Juan José Ibarretxe

- Carod Rovira

- Arnaldo Otegui

- Durao Barroso

- José Montilla

- Jesus Caldera

- Javier Arenas

- Artur Mas

- José Ternera

- Adolfo Suéarez

- Alfredo Pérez Rubalcaba
- Rosa Diez

-Miguel Sebastian
-Rafael Simancas
-Mercedes Cabrera
-Patxi Lopez

-Mikel Buesa

-Manuel Pizarro
-Rodrigo Rato

-Soraya Saenz de Santamaria
-Nicolas Sacozy
-Ségolene Royal
-Joaquin Leguina
-Nicolas Redondo

-Fernando Savater

99
100
100
91

99
99

99

92

99
100

100
99
100 100
93 88
- 100 -

99
99

90

99

100

100
10®9

92

100
99
99
91

99
99

99

87

100 0 10 99

99 99
99 99
92 9091
- 100

100 - -

99100

99

100
93
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Cuadro 4.3.2.

Imagen de Personajes Publicos
(% que conocen y valoran)

VII-06

IX-06  X-06 XI-06 XII-06 1-07 1I-07

111-07

IV-07 V-07 VI-07 VII-07

- Felipe Gonzalez

- José M@ Aznar

- José Luis Rodriguez Zapatero
- Gaspar Llamazares

- Principe Felipe

- Princesa Leticia

- Infanta Cristina

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos

- El Papa Benedicto XVI
- Esperanza Aguirre

- Mariano Rajoy

- Reina Diia. Sofia

- Vladirmir Putin

- Fidel Castro

- Hugo Chavez

- José Bono

- Alberto Ruiz Gallarddn
- Eduardo Zaplana

- Leopoldo Calvo Sotelo
- José Antonio Alonso

- Miguel Angel Moratinos
- Pedro Solbes

- M2 Teresa Fernandez de la Vega
- Juan Fernando Lépez Aguilar
- Angel Acebes

- Josep Piqué

- Juan José Ibarretxe

- Carod Rovira

- Arnaldo Otegui

- Durao Barroso

- José Montilla

- Jesus Caldera

- Javier Arenas

- Artur Mas

- Josu Ternera

- Adolfo Suéarez

- Alfredo Pérez Rubalcaba
- Rosa Diez

-Miguel Sebastian
-Rafael Simancas
-Mercedes Cabrera
-Patxi Lépez

-Mikel Buesa

-Manuel Pizarro
-Rodrigo Rato

-Soraya Séenz de Santamaria
-Nicolas Sacozy
-Ségolene Royal
-Joaquin Leguina
-Nicolas Redondo
-Fernando Savater

91
94
95
81

87 91 90 90

90 94 92 93
91 95 94 94 96

77 82 77 81 83

93 - - -

92 92
95 94

82

93
95

9696

79

35

91 90
93 92 95
94 93 96
81 7983
95

9490

95
84

DS
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Cuadro 4.3.3.

Imagen de Personajes Publicos

(Valoracion Media)

VII-06

IX-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07

11-07

111-07

1vV-07

V-07  VI-07 VII-07

- Felipe Gonzalez

- José M2 Aznar

- José Luis Rodriguez Zapatero
- Gaspar Llamazares

- Principe Felipe

- Princesa Leticia

- Infanta Cristina

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos

- El Papa Benedicto XVI
- Esperanza Aguirre

- Mariano Rajoy

- Reina Dfia. Sofia

- Vladimir Putin

- Fidel Castro

- Hugo Chavez

- José Bono

- Alberto Ruiz Gallardén
- Eduardo Zaplana

- Leopoldo Calvo Sotelo
- José Antonio Alonso

- Miguel Angel Moratinos
- Pedro Solbes

- M2 Teresa Fernandez de la Vegal
- Juan Fernando L6pez Aguilar
- Angel Acebes

- Josep Piqué

- Juan José Ibarretxe

- Carod Rovira

- Arnaldo Otegui

- Durao Barroso

- José Montilla

- Jordi Sevilla

- Jesus Caldera

- Javier Arenas

- Manuel Chaves

- Artur Mas

- Josu Ternera

- Adolfo Suéarez

- Alfredo Pérez Rubalcaba
- Rosa Diez

-Miguel Sebastian
-Rafael Simancas
-Mercedes Cabrera
-Patxi Lopez

-Mikel Buesa

-Manuel Pizarro
-Rodrigo Rato

-Soraya Saez de Santamaria
-Nicolas Sarcozy
-Ségolene Royal
-Joaquin Leguina
-Nicolas Redondo

-Fernando Savater

53
31
50
3,7

51 4,9 572
3,0 32 33
5,0 4,64,7
3,7 3,6 3,7
6,5 - -
6,1

5,0
3,4
4,7
3,8

51
3.4
4,7
3,5

4,6

3,7 -
3,4

5,2
3,5
4,8
3,7

6,2

53
3,2
4,9
3,8

6,8

53
3,0
4,9
3,8

5,2
3,1
4,8 4,7
3,8 3,7
- 6,3

52
3,1

- 4,3

51
3,0
4,8
3,7
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Cuadro 4.3.4.

Imagen de Personajes Publicos
(Dispersion Opinética, (s/x)100)

VII-06

IX-06  X-06 XI-06 XII-06

I-07 _1I-07

111-07

IV-07

V-07 VI-07 VII-07

- Felipe Gonzélez

- José Maria Aznar

- José Luis Rodriguez Zapatero
- Gaspar Llamazares

- Principe Felipe

- Princesa Letizia

- Infanta Cristina

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos

- El Papa Benedicto XVI
- Esperanza Aguirre

- Mariano Rajoy

- Reina Diia. Sofia

- Vladimir Putin

- Fidel Castro

- Hugo Chavez

- José Bono

- Alberto Ruiz Gallardén
- Eduardo Zaplana

- Leopoldo Calvo Sotelo
- José Antonio Alonso

- Miguel Angel Moratinos
- Pedro Solbes

- M2 Teresa Fernandez de la Vega
- Juan Fernando Lépez Aguilar
- Angel Acebes

- Josep Piqué

- Juan José lbarretxe

- Carod Rovira

- Arnaldo Otegui

- Durao Barroso

- José Montilla

- Jesus Caldera

- Javier Arenas

- Artur Mas

- Josu Ternera

- Adolfo Suarez

- Alfredo Pérez Rubalcaba
- Rosa Diez

-Miguel Sebastian
-Rafael Simancas
-Mercedes Cabrera
-Patxi Lopez

-Mikel Buesa

-Manuel Pizarro

-Rodrigo Rato

-Soraya Saenz de Santamaria
-Nicolas Sarcozy
-Ségolene Royal
-Joaquin Leguina
-Nicolas Redondo
-Fernando Savater

51
93
56
60

53
87
58
59

55
89
59
65

53
99
55
63
41 -

55
96

60
64

52
91
59
62

52
89

65

52
96

5959

62

54

100

57

192

59

52

48 51

95 5 9 96

59 57

6060

56
59

32
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Conocimiento y Valoracién de Personajes Publicos

Cuadro 4.3.5.

JULIO 2006 — JULIO 2007

CONOCIMIENTO

VALORACION

ALTA (+5,5)

MEDIA (4,0-5,5)

BAJA (-4,0)

Principe Felipe
Princesa Letizia
Infanta Cristina

Felipe Gonzélez

José M2 Aznar

Alto Infanta Elena José Luis Rodriguez Zapaterp Markaioy
(+70%) El Rey Juan Carlos El Papa Benedicto XVI
Reina D* Sofia
Gaspar Llamazares
Medio Esperanza Aguirre
(50-70%) Adolfo Suérez José Bono Fidel Castro
Alberto Ruiz Gallardén Hugo Chéavez
Leopoldo Calvo Sotelo Eduardo Zaplana
Ma Teresa Fernandez de la Vegga Angel Acebes
Rodrigo Rato Josep Piqué
Alfredo Pérez Rubalcaba Juan Jose Ibarretxe
Carod Rovira
Arnaldo Otegui
Patxi Lopez
Vladimir Putin
Soraya Saez de Santamaria
Bajo José Antonio Alonso Nicolas Sarcozy
(-50%) Pedro Solbes Miguel Angel Moratinos

Joaquin Leguina

Juan Fernando Lépez Aguilar
Segolene Royal

Nicolas Redondo

Fernando Savater

Durao Barroso

Jesls Caldera

Manuel Pizarro

Mikel Buesa

Rosa Diez

Rafael Simancas
Mercedes Cabrera
Emilio Pérez Torifio
José Montilla
Javier Arenas
Artur Mas

Josu Ternera
Miguel Sebastian

A

MEN - 92—jul-07



Conocimiento e Imagen Controvertida de

Cuadro 4.3.6.

Personajes Publicos

JULIO 2006 - JULIO 2007

CONOCIMIENTO

IMAGEN CONTROVERTIDA

ALTA (+65%)

MEDIA (50-65%)

BAJA (-50%)

Principe Felipe
Princesa Letizia

Alto Felipe Gonzalez Infanta Cristina
(+70%) José M2 Aznar José Luis Rodriguez Zapater( Infaletaa
El Papa Benedicto XVI El Rey Juan Carlos
Mariano Rajoy Reina Dfia Sofia
Esperanza Aguirre Gaspar Llamazares
Medio Fidel Castro Alberto Ruiz Gallardon José Bono
(50-70%) Hugo Chéavez Leopoldo Calvo Sotelo Adolfo Suarez
Eduardo Zaplana M2 Teresa Fernandez de la Vega
Angel Acebes Rodrigo Rato
Josep Piqué
Juan Jose Ibarretxe Alfredo Pérez Rubalcaba
Carod Rovira
Arnaldo Otegui
Patxi Lépez
Bajo Vladimir Putin Jose Antonio Alonso
(-50%) Sorara Saez de Miguel Angel Moratinos
Santamaria Pedro Solbes

Nicolas Sarcozy
Javier Arenas
Artur Mas

Josu Ternera

Joaquin Leguina
Juan Fernando L6pez Aguilar
Segolene Royal
Rafael Simancas
Mercedes Cabrera
José Montilla
Jesls Caldera
Manuel Pizarro
Mikel Buesa
Rosa Diez

Miguel Sebastian

Durao Barroso
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Cuadro 4.3.7.

Valoracion e Imagen Controvertida de
Personajes Publicos

JULIO 2006 — JULIO 2007

IMAGEN CONTROVERTIDA

VALORACION ALTA (+65%) MEDIA (50-65%) BAJA (-50%)
Principe Felipe
Princesa leticia
Alta Infanta Cristina
(+5,5) Infanta Elena
El Rey Juan Carlos
Reina Dofia Sofia
Adolfo Suarez
Media Felipe Gonzélez José Bono
(4,0-5,5) José Luis Rodriguez Zapatero Durao Barroso
El Papa Benedicto XVI Alberto Ruiz Gallardén
Leopoldo Calvo Sotelo
Jose A. Alonso
Pedro Solbes
M2 Teresa Fernandez de la Vega
Joaquin Leguina
Juan Fernando Lépez Aguilar
Segoléne Royal
Nicolas Redondo
Fernando Savater
Jesus Caldera
Rodrigo Rato
Manuel Pizarro
Mikel Buesa
Alfredo Pérez Rubalcaba
Rosa Diez
José M2 Aznar
Baja Esperanza Aguirre Gaspar Llamazares
(-4,0) Mariano Rajoy Miguel Angel Moratinos

Vladimir Putin

Fidel Castro

Hugo Chavez
Soraya Saez de Santamarig
Eduardo Zaplana
Nicolas Sarcozy
Angel Acebes
Josep Piqué

Juan Jose Ibarretxe
Carod Rovira
Arnaldo Otegui
Patxi Lopez

Javier Arenas

Artur Mas

Josu Ternera

Rafael Simancas

Mercedes Cabrera

José Montilla
Miguel Sebastian
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Cuadro 4.3.8.

Valoracion Media de Personajes Publicos,

por Caracteristicas Socioecondmicas.

J.L,

Felipe Mariano Gaspar Rodriguez José Maria
JULIO 2007 TOTAL Gonzalez Rajoy LlLamazares Zapatero Aznar
TOTAL (1200) 5.1 3,3 3,7 4.8 3,0
Edad:
18 a 29 afios (277) 4.7 2.8 3,6 4,7 2,5
30 a 49 afios (441) 5,0 3,4 3,8 4,6 2,9
50 a 64 afos (233) 5,2 3,4 3,8 4.9 3,1
65 y mas arios (249) 54 3,8 3,6 51 3,7
Posicién Social:
Baja (349) 55 3,6 3,7 51 3,4
Media (642) 4.9 3,2 3,7 47 2,9
Alta (209) 4.8 3,2 3,8 4.5 2,9
Ideologia:
Izquierda (522) 6,0 2,0 45 6,0 1,6
Centro (319) 47 3,8 3,6 4.4 3,6
Derecha (204) 3,7 6,2 2,6 2,8 6,2
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (517) 49 3,5 3,7 4.6 3,1
Medio (498) 5,2 3,2 3,8 5,0 3,1
Medio Bajo/Bajo (185) 51 3,3 3,7 4.8 2,8
Recuerdo de Voto:
PP (241) 3,6 6,5 2,4 2,5 6,6
PSOE (440) 6,3 2.1 4.5 6.4 1,6
U (36) 4.8 2,0 5.4 5,0 15
Nacionalista derecha (46) 4.8 1,9 4.1 5,0 1,6
Nacionalista izqda. (13) 55 1,1 49 55 0,6
Otros, en blanco (33) 4.3 2,3 3,1 3,9 1,9
No voté (271) 4.4 3,0 3,5 4,2 2,7
No sabe (16) 6,6 4.2 4.4 52 4.3
No contesta (100) 51 3,7 3,8 45 3,3
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Cuadro 4.3.9.

Ranking de Notoriedad de Personajes Publicos.

JULIO 2006 — JULIO 2007

% que Opinan

El Rey Juan Carlos

Reina Dfa. Sofia

José Luis Rodriguez Zapatero
Principe Felipe

José M2 Aznar

Mariano Rajoy

Princesa Letizia

Infanta Elena

Felipe Gonzalez

. El Papa Benedicto XVI
. Infanta Cristina

. Fidel Castro

. José Bono

. Adolfo Suérez

. Alberto Ruiz Gallardén
. Juan José Ibarretxe

. Gaspar Llamazares

. Esperanza Aguirre

. Arnaldo Otegui

. M2 Teresa Fernandez de la Vega
. Patxi Lépez

. Hugo Chavez

. Angel Acebes

. Eduardo Zaplana

. Carod Rovira

. Leopoldo Calvo Sotelo
. Rodrigo Rato

. Alfredo Pérez Rubalcaba
. Josep Piqué

. Vladimir Putin

. Javier Arenas

. Jesus Caldera

. Josu Ternera

. Miguel Angel Moratinos
. Pedro Solbes

. Nicolas Redondo

. Artur Mas

. Rosa Diez

. José Montilla

. Joaquin Leguina

. José Antonio Alonso

. Juan Fernando Lépez Aguilar
. Fernando Savater

. Nicolas Sarcozy

. Segolene Royal

. Rafael Simancas

. Durao Barroso

. Soraya S&enz de Santamaria
. Miguel Sebastian

. Mikel Buesa

. Manuel Pizarro

. Mercedes Cabrera

9%
95
95
94
94
93
93
92
91
90
90
84
84
82
81
81
81
81
81
80
79
77
76
75
74
74
72
72
70
69
68
68
67
67
66
64
63
60
56
56
54
51
51
48
48
45
44
35
30
30
28
27
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Cuadro 4.3.10.

Ranking de Valoracion de Personajes Publicos.

JULIO 2006 — JULIO 2007

Valoracion Media (x)

Reina Dfia. Sofia
El Rey Juan Carlos
Principe Felipe
Infanta Elena
Princesa Letizia
Infanta Cristina
Adolfo Suéarez
Felipe Gonzalez
José Bono

. José Luis Rodriguez Zapatero
. M2 Teresa Fernandez de la Vega
. El Papa Benedicto XVI

. Leopoldo Calvo Sotelo

. Rosa Diez

. Segoléne Royal

. Rodrigo Rato

. Joaquin Leguina

. Pedro Solbes

. Juan Fernando Lépez Aguilar
. Alberto Ruiz Gallardén

. Mikel Buesa

. Manuel Pizarro

. José Antonio Alonso

. Alfredo Pérez Rubalcaba
. Nicolas Redondo

. Jesus Caldera

. Fernando Savater

. Durao Barroso

. José Montilla

. Rafael Simancas

. Miguel Angel Moratinos

. Miguel Sebastian

. Gaspar Llamazares

. Soraya S&enz de Santamaria
. Esperanza Aguirre

. Nicolas Sarcozy

. Mercedes Cabrera

. Mariano Rajoy

. Javier Arenas

. José M@ Aznar

. Josep Piqué

. Artur Mas

. Eduardo Zaplana

. Angel Acebes

. Patxi Lépez

. Vladimir Putin

. Juan José Ibarretxe

. Hugo Chavez

. Carod Rovira

. Fidel Castro

. Arnaldo Otegui

. Josu Ternera

7,0
6,8
6,4
6,2
6,1
6,1
5,8
5,2
5,0
4,8
4,6
4,6
4,4
4,3
4,3
4,3
4,3
4,3
4,3
4,3
4,2
4,2
4,2
4,2
4,1
4,1
4,0
4,0
4,0
3,8
3,8
3,7
3,7
3,7
3,7
3,6
3,6
3,5
3,3
3,2
3,1
3,1
3,0
3,0
2,9
2,4
2,2
2,2
2,2
1,9
13
0,9
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Cuadro 4.3.11.

Ranking de Dispersion Opinatica de Personajes Pulls

Dispersion Opinatica

JULIO 2006 — JULIO 2007 (s/x)100
1. Josu Ternera 192
2. Arnaldo Otegui 162
3. Fidel Castro 118
4. Hugo Chavez 109
5. Juan José Ibarretxe 109
6. Carod Rovira 105
7. Vladimir Putin 95
8. José M2 Aznar 94
9. Angel Acebes 89
10. Eduardo Zaplana 86
11. Patxi L6pez 86
12. Josep Piqué 81
13. Artur Mas 80
14. Mariano Rajoy 80
15. Javier Arenas 75
16. Esperanza Aguirre 73
17. El Papa Benedicto XVI 67
18. Nicolas Sarcozy 66
19. Soraya Saenz de Santamaria 65
20. Rodrigo Rato 64
21. Miguel Sebastian 63
22. Gaspar Llamazares 62
23. Rafael Simancas 61
24. Mercedes Cabrera 60
25. José Montilla 59
26. Alberto Ruiz Gallardén 58
27. Mikel Buesa 58
28. Joseé Luis Rodriguez Zapatero 58
29. Fernando Savater 57
30. Jesus Caldera 57
31. Alfredo Pérez Rubalcaba 57
32. Manuel Pizarro 56
33. Leopoldo Calvo Sotelo 55
34. José Antonio Alonso 54
35. Miguel Angel Moratinos 54
36. Segdléne Royal 54
37. Nicolas Redondo 54
38. Pedro Solbes 53
39. M2 Teresa Fernandez de la Vega 53
40. Juan Fernando Lopez Aguilar 53
41. Rosa Diez 53
42. Felipe Gonzalez 52
43. Joaquin Leguina 51
44. Durao Barroso 49
45. José Bono 49
46. Adolfo Suarez 46
47. Infanta Cristina 43
48. Princesa Letizia 42
49. Principe Felipe 40
50. Infanta Elena 40
51. El Rey Juan Carlos 40
52. Reina Dia. Sofia 38
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4.4. INTENCIONES DE VOTO

El andlisis de la intencibn de voto es una tardmildy compleja en cualquier

situacion. No se trata simplemente de preguntargehte a qué partido votara en las

proximas eleccionesddemas, debe procederse con toda cautela sidsguuiere

realmente es informar a la opinién publica y nopgemente dirigirla habilmente

hacia una determinada opcién politiddara ello, conviene sequir al menos dos

pautas metodoldgicas

a. En primer lugar, parece mas apropiado ofrecerdesltados de las intenciones

de voto por relacion a 100 entrevistadgse seria el equivalente a 100 electores

en una situacion real de elecciones), y no pocidaa 100 entrevistados-que-
hayan-indicado- su-intencién-de-voto (equivalentid@ votantes validos en una
situacion real de elecciones). Ya se sabe que doafies se reparten a nivel
provincial, y no a nivel nacional, que suele seambito de la muestra en la
mayoria de las encuestas y sondeos, en funcigrodegntaje de votos obtenidos
sobre 100 votos validos y no sobre 100 electoresy pn sondeo no es una

eleccion real, aunque se le parezca, y debe iatereds la explicacion de los

condicionantes del voto (o la predisposicion abyafue la prediccion misma del

resultado

b. En segundo lugar, deben explorarse muy diversaxjaa$ con el fin de intentar

descubrir la estabilidad de las intenciones de detdaradas, los factores de que

depende esa estabilidad, las posibles alternatieasoto, las tendencias de

transferencia o cambio de intencién de voto, ldisuales y anteriores o posibles

comportamientos de quienes no declaran su intemigdmoto, etc...

En definitiva, el andlisis de la intencion de vatoes ni una simple "adivinanza"
o "quiniela politica" ni un mero ejercicio de madit de actitudes carente de
interpretacion y analisis. El analisis de las intenes de voto debe tomar en
consideracion los datos relativos a las actitudesmportamientos electorales,
asi como otras variables politicas, sociales y @wicas. Se trata pues de
diferenciar entre una simple medicion cuantitativael analisis sociol6gico

propiamente dicho.

Al intentar conocer la intencion de voto haciadderentes partidos existentes en la

actualidad y con su configuracion actu@n cuanto a coaliciones, lideres y

programas), deben analizarse por lo menos trescoes.
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a) Las simpatias hacia los diferentes partidos
b) Las antipatias o rechazos hacia determinados partid

c) Laintencion de voto propiamente dicha.

En efecto, cada individuo puede tener simpatiaahads de un partido, o lo que es
igual, en determinadas circunstancias, y aunqueadkaga intencion de votar a un
determinado partido, podria votar a uno de entreowgartidos. Pero, al mismo

tiempo, cada individuo probablemente preferiridusg no votar a tener que hacerlo

por determinado (o determinados) partido(s).

En el Cuadro 4.4.1. se presentan los datos retasios partidos a los que se "podria
votar", a los partidos a los que "nunca se votayi@bomo diferencia, los electorados

gue no parecen tener una actitud definida a faver contra de partido alguno.

Los datos relativos a los partidos a los que seipattar no son intencion de voto,

pero pueden tomarse, en el momento actoamo indicativos de la proporcion

maxima de electores con los que podria contar padalo. Naturalmente, como los

entrevistados pueden mencionar mas de un partlte ge los electores potenciales

de unos partidos y otros se solapBor ello puede considerarse que este indicador

mide el "mercado electoral potencial" de cada g@artiAsimismo, el electorado

potencial de cada partido podria aumentar sin gngat gue disminuir el de otros

partidos En realidad, este indicador de "mercado electooééncial" sélo da una
idea muy circunscrita al presente del grado en wueartido es conocido y es
considerado como "susceptible de ser votado”,isgin otro compromiso por parte

del entrevistado.

Los datos parecen demostrar el alto potencial axictel PP y del PSQEKue

alcanzan el 25% y el 46% respectivamente, por@stgue muestran cierta
estabilidad para ambos partidos desde hace masgars. En IU se observa
también cierta estabilidad, ya que suele obtenesliectorado potencial algo inferior
al 10 por ciento, (este mes es el 8%). Los naditaalde centro y derecha fluctdan
generalmente alrededor del 4-6%, mientras que észquierda suelen tener un
electorado potencial del 2-4%, y los votantes deo% partidos entre el 4-6%.

Todos los datos de este mes estan dentro de esgsnes.
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La otra cara de la moneda del "mercado electorééng@l” es el "mercado
inasequible”, es decir, aquellas personas que afirgue nunca votaran a un
determinado partido. Este "mercado inasequilderia pues aquella parte del
electorado que un partido dificimente podria aspia atraer en ninguna
circunstancia. Al igual que el "mercado electoratepcial’, los "mercados
inasequibles” de diferentes partidos pueden sdapaues ciertos electores pueden
ser inasequibles para mas de un partido. Los esdtde este mes demuestran que

el PP (43%) es el mas rechazado.

Ahora bien, entre los electores que "podrian vogéarin partido en determinadas
circunstancias, y los que "nunca votarian" a esgnmipartido, pueden no agotar el
conjunto del electorado. En otras palabras, puatierhelectores que no mencionen
la posibilidad, por hipotética que sea, de votan gartido, pero que tampoco sientan
un antagonismo tal hacia él como para decir quealm votaran. Esta parte del
electorado es lo que podria denominarse "mercaetdoedl indiferente”, que no se
siente especialmente atraido ni rechazado por ternd@ado partido. Como es
l6gico, el hecho de que un sector del electoradarsgiferente hacia un partido no
significa que no esté comprometido (positiva o tiggmente) hacia otro partido. La

"indiferencia" no significa indecisibn genérica pesto a su comportamiento

electoral, sino solamente indiferencia (ni simpatiarechazo) hacia un partido

concreto La utilidad principal de este concepto radicajea permite conocer, para
cada partido, qué proporcion del electorado nodmatlo todavia una posicion

concreta respecto a dicho partiés decir, qué proporcion del electorado carece de

una actitud definida hacia él, y por tanto, sobué groporcién del electorado se
podria actuar para transmitir una imagen suya qued@ interesar. Los datos
sugieren que solo el PP y el PSOE tienen una imsgferientemente definida como
para provocar actitudes claramente expresadas qrte de mas de la mitad del
electorado.

Se llega asi al andlisis de las intenciones de dettaradas en el caso hipotético de
que las elecciones fuesen mafana. En el Cuadia 4elofrece la intencion de voto
si las elecciones fuesen mafana, asi como lostadesl reales de las elecciones
generales del 14 de marzo de 2004. En el mismdrGis& presentan las diferencias
entre las intenciones de voto y los ultimos redoéareales, en puntos porcentuales y
como porcentaje sobre los resultados de marzo G4. Zbsta comparacion debe

hacerse teniendo en cuenta la probable ocultag@drotb hacia diversos partidos, y
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especialmente, la fuerte "ocultacion" de la abstend.a proporcion de quienes no
manifiestan sus intenciones porque afirman queotar&n o0 no saben 0 no contestan
a quién votaran (26,4%) incluye previsiblemenéstas "ocultadores”. La intencion
de voto hacia el PSOE es este mes 6,3 puntos poabes superior a sus resultados
reales en las Ultimas elecciones (como ha venidedsendo desde las udltimas
elecciones de 2004), mientras que para el restosdeartidos (con la excepcion de
los “otros” partidos), y especialmente para el RHntencion de voto es inferior a

sus resultados reales.

La proporcién de quienes no manifiestan sus intees de voto alcanza a un 14,0%
de los entrevistados, y la abstencién declaradawsbaja (12,4% frente al 22,8%
real de las elecciones del 14 de marzo de 2004),gd® no implica necesariamente
menor abstencion. No obstante, si se consideraapu® S/NC probablemente se
abstendran, la cifra resultante (26,4 %) seriap8)&tos porcentuales superior a la
obtenida en las Ultimas elecciones generales.dRes tazones, y teniendo en cuenta
los argumentos que luego se especificaran, esopgud las intenciones directas de
voto deben ser re-interpretadas en forma de esomesde voto, a fin de eliminar

estos sesgos de "ocultacidén” o "exageracion”.

Y la ultima apreciacion que debe hacerse aqui eomentario que puede ser muy
sugestivo a efectos de intentar conocer cuales lasntendencias realmente

subyacentes en el electorado, y que se refierecantigaracion entre los resultados

reales del 14 de marzo de 2004, el recuerdo de wétdantencion de votoque se

facilitan en los Cuadros 4.4.2. y 4.4.3. El anglg estos tres indicadores conduce a
situaciones muy distintas en los diferentes pastiéith PSOE muestra este mes, como
habitualmente, un recuerdo de voto superior a esigtados reales, mientras que el
resto de los partidos muestran un recuerdo deintgoor al realmente obtenido. Por
otra parte, la intencidn es este mes superior @lerdo de voto para todos los
partidos excepto para los partidos nacionalistasetro y derecha. Todo esto nos
lleva a pensar que los nacionalistas de centrorgctla podrian estar perdiendo
votantes. Asimismo, se puede decir que el PPynakyotros partidos parecen estar
ganando votantes (pues su intencion de voto egisupé recuerdo), si bien en el
caso del PP es evidente que muestra una fuertetguzion de voto que podria ser
similar a un recuerdo de voto muy sub-estimadoo @tto a resaltar es que la

intencion de voto a "otros" partidos suele estareswalorada.
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Aunque al analizar el Sistema de Indicadores Sexigh se ofrecieron los datos de
intencion de voto segun los indicadores citados, psesentan otros datos

complementarios, cuyos resultados mas sobresaipotglen resumirse asi:

- El PP tiene un apoyo electoral superior al promedive los mayores de
65 afos y los de centro y derecha.
- ElI PSOE recibe estos apoyos sobre todo de los de@0arnos y los de

izquierda.

- IU recibe un apoyo superior al promedio de los dea319 afos, los de

alta posicion social y los de izquierda.

- Los partidos nacionalistas de centro y derechdeecun apoyo superior

al promedio de los de centro.

- Los partidos nacionalistas de izquierda reciben @ @eyo entre los

menores de 30 afos.

- Y los votantes de “otros” partidos reciben su appsnocipalmente de los

de 30 a 49 afos y alta posicion social.

En resumen, el PSOE continda aventajando al PRa esstimacion de voto, de
manera que la diferencia estimada entre ambost@snes 5,1 puntos porcentuales,
superior por tanto a la realmente observada egldéasiones del 2004, que fue de 3,8

puntos porcentuales.

Otro analisis interesante es el que tradicionalmesgt hace cruzando el partido
votado en anteriores elecciones (en este caso rdar2004) con la actual intencion
de voto. A la hora de extraer conclusiones solidesse andlisis tiene como
principales dificultades la calidad y la exactitel recuerdo de voto. En efecto, si
dicho recuerdo es inexacto, la tabla de transfeasrse ve muy afectada. Si, como se
ha sugerido, hay "ocultacién" del voto pasado drsevaloracion” de dicho voto, el
andlisis sera menos valido. Pero ademas, el anaksbasa también necesariamente
en la calidad de los datos sobre intencion de \Waburalmente, éste es uno de esos
casos en que los errores en una y otra variabé®lloono se compensan entre si, sino

que ademas se multiplican.
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Por todo ello, se omite en el informe mensual dataletallada de transferencias
(recuerdo de voto por intencion de voto), realizéadese analisis pormenorizado en
los informes trimestrales. Aqui se presenta, ndaoibs, un analisis abreviado de las
tablas de transferencia, con el fin de estimar, anees, si se han producido cambios

importantes en los indicadores principales.

En el Cuadro 4.4.5. se pueden ver los "saldos'eegltr'recuerdo de voto" y la
“intencion de voto", asi como los componentes de exaldo (voto estable,
ganancias y pérdidas) de cada partido, partieraopse de la tabla de transferencias
y considerando todos los porcentajes sobre el t@antrevistados (equivalentes a

porcentajes sobre el electorado total).

En conjunto puede afirmarse, de acuerdo con estos,djue un 70% del electorado
se comportaria en unas futuras elecciones del misaum que lo hicieron en marzo

de 2004, lo que significa una alta proporcion destablelLos saldos demuestran

gue los votantes del PSOE, “otros” partidos y PRnymucha menor medida los
votantes de partidos nacionalistas de izquierda fJdson este mes los partidos que
tienen un saldo neto mas positivo. Para aclarar lmasterpretacion del Cuadro

4.4.5. conviene recordar que:

a) el saldo netaes la diferencia, (en puntos porcentuales sobdeeldrtores) entre
la intencion de voto manifestada si las eleccidnesen mafiana y el recuerdo de

voto en las elecciones de 2004.

b) el voto establees la proporcion del electorado (sobre 100 elesjoique

manifiesta haber votado a un partido en las Ultielasciones y tiene intencidon

de votar a ese mismo partido si las eleccionesfusmiana,

c) el incremento procedente de otros partideda proporcion del electorado (sobre

100 electores) que, habiendo votado a otros partelo 2004 afirma tener

intencion de votar a determinado partido si lasatmes fuesen mafiana;

d) las pérdidas hacia otros partidesn la proporcion del electorado (sobre 100

electores) que, habiendo votado a un partido edltasas elecciones, dice que

votard a otros partidos si las elecciones fuesdrana
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Debe advertirse que, dado el tamafo de la muessrpresentan los datos en cada
Informe mensual ASEP solo a titulo descriptivodidativo, pues cada tres meses se
realiza un analisis mas pormenorizado, mediantegagion de los datos de los tres
meses (si es que no se observan camtz@ns grandes que desaconsejen la
agregacion). En todo caso, y teniendo en cuentalddss disponibles este mes,

puede afirmarse que el voto estable del PP y é?8EIE son los de mayor magnitud.

El electorado estable de los demas partidos esaeamente pequeio, puesto que
pequeiias fueron también las proporciones del essltidotal que les votaron en las
ultimas elecciones. El electorado no-estable, es,dd que dice que tiene intencidn

de comportarse de una manera diferente a dmmzo en las Ultimas elecciones
generales, representaba pocos meses antes detitaasuklecciones generales
alrededor del 30% del electorado total (y es, kmiente, la suma de todas las
ganancias y de todas las pérdidas del electoradosddiferentes partidos), siendo

ademas el complemento del electorado estable.niesteel electorado no-estable es
del 30%.

Puede comprobarse que los mayores incrementosedmraldo corresponden este
mes al PSOE y al PP, vy las mayores pérdidas tamddié®SOE y al PPLa

experiencia acumulada en pasadas elecciones, lizautias intenciones de voto
como predictorde los comportamientos electorales reales, haipaondisefiar un

modelo que, por una parte, corrige la "ocultacida'voto hacia ciertos partidos con
mala imagen social, y por otra, corrige el "exced®'intencion de voto hacia otros
partidos que, por haber ganado las elecciones e@r temena imagen, inducen a

declarar intenciones que luego no se llevan adetioa.

La estimacién es una responsabilidad de quiendboed pues por rigurosas que

sean las técnicas usadas siempre existe un faetabdrariedad y, en definitiva, de
decision (eleccion entre diferentes supuestosné&ibdo que se ha utilizado para
elaborar esta estimaciéon parte de las "intenciodes/oto expresamente declaradas,
y las corrige con el "recuerdo de voto" en pasaeéscciones, el auto-
posicionamiento ideoldgico, y otras variables gegun la experiencia acumulada,

suelen estar muy relacionadas con los comportaocsectorales reales.
En este sentido, deben recordarse aqui los hecleasofpresalen en este sondeo:

a) Intenciones declaradas de voto superiores al réoubs voto respecto a todos los

partidos excepto los nacionalistas de centro yothere
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a) Recuerdo de voto sobre-estimado (por comparaciariaresultados reales de

b) Intencidon de voto superior a los resultados redkesnarzo '04 para PSOE y

“otros” partidos.

Los datos que se ofrecen a continuacion incluyen resultados reales de las

elecciones de 2004, el recuerdo de voto, las "omees" de voto declaradas, y la

estimacion elaborada.

Estimacion de Resultados de las Proximas Eleccionégnerales

JULIO 2007
Resultados Reales Recuerdo de Intenciones Estimacion de
en Marzo 2004 Voto Directas de Voto Voto
%
PP 28,8 20,1 21,4 27,3
PSOE 32,6 36,7 38,9 32,4
U 3,8 3,0 3,7 4,2
Nac. Centro y Dcha. 5,2 3,9 3,5 4.6
Nac. Izqda. 3,6 11 2,0 3,2
Otros 3,2 2,7 4,1 3,4
Abstencion 22,8 22,6 12,4 24,9
NS/NC - 9,9 14,0 -
Total Electores 100 100 100 100

Nota: Los partidos Nacionalistas de Centro y Derechson CIU, EAJ-PNV, EA, CG, UPN, PA,
UV Y CC y los partidos Nacionalistas de izquierdaan ERC, Na-Bai, BNG y CHA.

Si esta estimacion fuese correcta, los datos pcap@rian unos resultados poco

diferentes a los registrados en 20Q4s cambios mas importantes respecto a las

pasadas elecciones generales serian:

- Pérdida de quince décimas para el PP, de dos depana PSOE, de seis

décimas para los partidos nacionalistas de centtergcha, y de cuatro

décimas para los partidos nacionalistas de izqaierd

- Incremento de cuatro décimas para IU y de dos @&cipara “otros”

partidos, y

- Aumento de la abstencion estimada en dos puntcgempales..

- Enresumen, el PSOE continda aventajando al PR estimacion de voto, y este

mes la ventaja aumenta hasta 5,1 puntos porcestudlsta diferencia

posiblemente se debe a la mejora habitual en @a@bn del Gobierno que se

observa todos los meses de julio, posiblementeugol@s espafioles no quieren

gue nada les enturbie el disfrute de las proxinagaciones de verano.
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Electorado Potencial, Indiferente e Inasequible

Cuadro 4.4.1.

para Cada Partido Politico (*)

VII-06 IX-06 IX-06 XI-06 XII-06 1-07 1I-07 11-07 IV-07 V-07 VI-07 VII-07
Total (1213)(1.202)(1200) (1206) (1191) (1201) (1208)(1.203)(1.212)(1.213)(1202) (1200)
%

Podria Votar:
PP 22 25 26 24 25 23 28 24 25 26 28 25
PSOE 46 40 42 43 41 41 41 46 46 44 45 16
U 9 7 9 7 8 9 9 8 11 10 11 8
Nacionalistas Derec 4 5 4 5 4 6 5 5 5 5 5 4
Nacionalistas lzquierc| 4 3 3 3 3 2 3 4 4 3 2 3
Otros 5 4 4 4 5 6 5 5 6 5 5 4
No Votar: 13 12 13 14 14 14 12 11 10 10 10 12
NS 8 10 9 8 9 10 9 7 8 7 7 7
NC 5 7 5 5 5 5 5 4 4 6 4 4
No Podria Votar ni
Rechazaria:
PP 38 39 37 36 38 37 32 21 33 33 32 32
PSOE 44 47 45 46 46 47 44 39 41 41 42 10
U 78 79 74 79 77 76 75 77 75 77 74 79
Nacionalistas Derec 87 87 87 88 90 84 88 86 85 88 87 90
Nacionalistas lzquierc | 85 90 20 87 88 90 90 90 87 91 91 91
Otros 93 93 93 94 93 91 94 93 91 93 93 94
Nunca Votaria:
PP 40 36 37 40 37 40 40 43 42 41 40 43
PSOE 10 13 13 11 13 12 15 15 13 15 13 14
U 13 14 17 14 15 15 16 14 14 13 15 13
Nacionalistas Derec 9 8 9 7 6 10 7 9 10 7 8 6
Nacionalistas lzquierc | 11 7 7 10 9 8 7 6 9 6 7 6
Otros 2 3 3 2 2 3 1 2 3 2 2 2
No Votar: 9 7 8 8 10 10 7 6 7 7 7 8
NS 17 17 18 18 17 16 16 15 16 15 18 18
NC 7 8 6 5 5 7 6 5 4 7 4 5

(*) Los porcentajes en las tres tablas pueden sumanas de 100, porque los entrevistados podian

mencionar mas de un partido.
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Intencién de Voto si las Elecciones fuesen Manana

Cuadro 4.4.2.

Resultados
Reales de
111-04 VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 [1I-07 1I-07 IV-07 V-07 VI-07 VII-07
Total Electores  (33.475.376)Y1213) (1.202) (1200) (1206) (1191) (1201) (1208) (1.203) (1.212) (1.213) (1202) (1200)
PP 28,8 196 220 219 20,3 204 18,7 22,7 21,0 20,9 22,B52214
PSOE 32,6 398 34,1 34,3 366 34,1 36,1 330 390 38,2 368,43 38,9
U 3,8 2,5 3,0 3,0 3,3 3,2 2,7 3,3 2,2 4,0 3,7 3,5 K
Nacionalistas 5,2 2,6 2,8 3,3 5,0 41 42 3,3 4,0 41 3,0 4,3 K
Derecha
Nacionalistas 3,6 3,1 2,4 2,0 1,5 2,7 2,3 2,6 2,8 2,8 2,2 1,8 2
Izquierda
Otros 3,2 4,6 3,2 4,2 4,2 4,7 3,9 4,3 4,8 53 5,2 53 4
No (Votod) Votar: 22,8 13,7 12,7 13,8 14,7 14,2 15,2 13,8 12,0 10,5 9,6 ,31012,4
NS/NC - 141 198 175 144 16,6 16,9 17,0 142 142 17,291 14,0

o v

* A partir de marzo de 2004 los partidos nacionaligas se han agrupado en funcion de su
representacion parlamentaria tras las elecciones dmarzo de 2004. Asi, los Partidos
Nacionalistas de Centro y Derecha son CiU, EAJ-PN\EA, CG, PA, UV y CC (el

UPN en estas elecciones concurrié conjuntamente coal

PP).

Los Partidos

Nacionalistas de Izquierda son ERC, BNG, Nai-Bai €HA (estos dos ultimos partidos
se han incluido por haber obtenido en estas elecogs del 2004 representacion
parlamentaria).

Diferencia entre la Intencion de Voto y los Resuli@dos Reales de 2004.

VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 [-07 11-07 I1I-07 IvV-07 V-07 VI-07 VII-07
Diferencia en Puntos
Porcentuales:
PP 92 68 69 -85 -84 -101 61 -78-79 6,1 53 -74
PSOE +72 +15 +1,7 +40 +15 +35 +04 +6,4+56 +40 +58 6,3
U -1,3 -08 08 05 06 -11 05 -16+0,2 -0,1 -0,3 -0,
Nacionalistas Derec 26 -24 -19 02 -11 -10 -19 -12-11 -22 -09 -17
Nacionalistas Izquiert 05 -12 -16 -21 09 -13 -10 -08-08 -14 -18 -1,6
Otros +14 +00 +10 +10 +1,5 +0,7 +1,1 +1,6+21 +2,0 +2,1 0,9
No Votaré 91 -101 90 81 86 -76 -90 -10,812,3 -13,2 -12,5 -10A4
NS/NC +14,1 +19,8 +17,5 +14,4 +16,6 +16,9 +17,0 +14,2 +14,2 +17,0 +12,9 14,0
Indice Discrepancia 22,7 21,3 20,2 194 196 21,1 185 22,221 23,0 20,8 21,2
Diferencia en porcentaje
respecto a 2004
PP -32 -24 -24 -30 -29 -35 -21 27 -27 -21 -18 -26
PSOE +22 +5 +5 +12 +5 +11 +1 +20 +17 +12 +18 +19
U -34 -21 -21 -13 -16 -29 -13 -42 +5 -3 -8 -3
Nacionalistas Derec -50 -46 -37 -4 -21 -19 -37 -23 21 -42 -17 -33
Nacionalistas Izquiert -14 -33 -44 -58 -25 -36 -28 -22 -22 -39 -50 -44
Otros +44 +0 +31 +31 +47 +22 +34 +50 +66 +63 +66 +28
No Votara -40 -44 -39 -36 -38 -33 -39 -47 -54 -58 -55 -46
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Cuadro 4.4.3.

Diferencias entre Intencion de Voto y Recuerdo de afo.

VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 1-07 1-07 1Vv-07 V-07 VI-07 VII-07
Diferencia en Puntos
Porcentuales:
PP +1,0 +26 +0,7 +15 +0,8 +09 +05 +1,8 +0,9 6+1+3,2 +1,3
PSOE 27 -17 47 -17 -28 -13 -46 -18 -3,71,4- -1,8 +2,2
U -1 -0,1 +06 +05 +06 +0,2 +0,7 +0,5 +1,3 3+0,+0,9 +0,7
Nacionalistas Derec -01 -0,2 +0,2 -06 +05 -05 -0,7 +0,1 +0,1 -1,30,9 -04
Nacionalistas Izquierc | +1,4 +16 +1,0 +05 +1,4 +09 +0,8 +16 +1,5 +1,10,5+ +0,9
Otros +16 +09 +16 +10 +16 13 +05 +1,2 +2,22,7+ +3,1 +14
No Votar: 51 94 59 -71 -84 -80 -48 -85 -74 -847,4 -10,2
NS/NC +40 +6,3 +65 +59 +6,3 +65 +76 +51 +5154 +24 +41
Indice Discrepancia 80 114 106 94 11,2 98 11010,2 11,2 11,1 10,1 106
Diferencia en
Porcentaje respecto g
Recuerdo de Voto:
PP +5 +13 +3 +8 +4 +5 +2 +9 +4 +8 +16 +6
PSOE -6 -5 -12 -4 -8 -3 -12 -4 -9 -4 -4 +6
U -4 -3 +25 +18 +23 +8 +27 +29 +48 +9 +35 +23
Nacionalistas Derec -4 -7 +6 -11 +14 -11 -18 +3 +2 -30 -17 -10
Nacionalistas Izquierc | +82 +200 +100 +50 +108 +64 +44 +133 +115 +100 +3882 ¢t
Otros +53 +39 +62 +31 +52 +50 +13 +33 +71 +108 +14452
No Votar: -27 -43 -30 -33 -37 -34 -26 -41 -41 -47 -42 -45
NS/NC +40 +13 +59 +69 +61 +63 +81 +56 +56 +47 +23 +41
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Cuadro 4.4 .4.

Intencién Directa de Voto, por Caracteristicas Soceconémicas

Nacionalistas Nacionalistas

Otros, No

No

No

JULIO 2007 Total PP PSOE IU Derecha Izquierda Enblanco Votard Sabe Contesta
TOTAL (1200) 21% 39 4 4 2 4 12 9 5
Edad:

18 a 29 afios (277) 16% 43 4 1 5 5 14 9 3
30 a 49 afios (441) 22% 36 6 5 2 6 12 8 5
50 a 64 afios (233) 23% 45 2 3 * 4 9 9 5
65 y mas afios (249) 26% 34 2 5 * * 15 12 5
Posicién Social:

Baja (349) 21% 34 2 4 2 3 13 14 6
Media (642) 21% 41 4 3 2 4 14 8 3
Alta (209) 24% 40 6 3 2 6 7 5 6
Ideologia:

Izquierda (522) 2% 67 7 2 4 3 7 6 2
Centro (319) 26% 23 2 7 * 5 17 14 6
Derecha (204) 75% 11 * 3 - 2 4 3 2
Status Socioeconémico

Familiar:

Alto, Medio alto (517) 25% 39 4 4 3 5 10 6 4
Medio (498) 19% 42 4 3 2 4 12 10 4
Medio Bajo/Bajo (185) 18% 30 2 3 1 3 20 16 7
Recuerdo de Voto:

PP (241) 88% 2 - * - 1 3 4 *
PSOE (440) 2% 82 2 * 3 3 2 5 2
U (36) 3% 14 73 - 3 2 - 3 3
Nacionalistas derecha (46) 2% 16 2 73 - 2 2 2 -
Nacionalistas izquierda  (13) -% 15 - 8 53 7 9 9 -
Otros, en blanco (33) 3% 12 3 3 - 51 16 3 9
No voto 271) 9% 26 3 1 1 4 41 10 5
No sabe (16) 6% 7 - - - 7 74 6
No contesta (100) 6% 12 1 1 - 2 11 36 31
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Cuadro 4.4.5.

Indicadores de Transferencias de Voto

(Basados en el Recuerdo de Voto y la Intencion deid)

(Porcentajes sobre Total de la Muestra)

Saldo Neto VII-06 1X-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 11-07 1I-07 IV-07 V-07 VI-07 VII-07
PP +0,9 +26 +0,7 +15 +0,8 +0,8 +0,6 +1,8 +0,9 6+1+3,2 +1,2
PSOE 2,7 -17 47 -17 -28 -13 45 -18 -3615- -1,7 +22
U -0 -01 +06 +04 +06 +02 +0,8 +04 +1,3 3-0,+0,9 +0,7
Nacionalistas Derec -0 -02 +0,2 -06 +04 -04 -08 +0,1 +0,1 -1,208 -0,3
Nacionalistas Izquierc | +1,5 +15 +1,0 +05 +1,3 +0,9 +0,8 +15 +1,5 +1,10,5+ +0,9
Otros, blanco +16 +10 +16 +0,9 +16 +1,3 +05 2+1+22 +26 +3,1 +1,4
No Votaré 50 93 57y -7r0 83 80 -47 -84 -74 8375 -101
NS/NC +39 +6,2 +63 +59 +65 +65 +73 +52 +51 +5422 +4,0
Indice de Discrepancig 80 11,2 104 92 112 97 99 10,2 111 11,1 104
Voto Estable VII-06 1X-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 11-07 1I-07 IV-07 V-07 VI-07 VII-07
PP 15,7 158 18,21 155 16,0 152 193 16,6 16,84 1885 17,7
PSOE 344 273 29,1 305 275 294 272 322 326,0331,4 299
U 1,6 1,7 1,7 2,1 1,8 1,8 2,1 1,1 1,8 2,7 1,7 2,2
Nacionalistas Derec 1,6 2,0 1,8 4,0 2,2 3,2 2,4 2,5 2,5 2,6 3,4 2,8
Nacionalistas Izquierc | 1,1 0,7 0,8 0,6 1,0 1,2 1,3 0,9 0,9 0,7 0,7 0,6
Otros, blanco 1,9 0,9 13 1,6 1,6 15 1,7 1,7 16,3 11,2 1.4
No Votaré 9,6 8,8 8,3 9,7 10,0 10,8 89 8,3 7,7 6,4 7,2 D, 2
NS/NC 7,0 8,9 6,2 4,7 6,0 6,6 6,4 4,8 54 8,1 6,2 6,7
Total 729 66,1 67,3 68,7 662 696 693 682 69,202 70,1 705
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Cuadro 4.4.5. (Continuacion)

Indicadores de Transferencias de Voto
(Basados en el Recuerdo de Voto y la Intencion deid)
(Porcentajes sobre Total de la Muestra)

Incrementos

procedentes de Otros

Partidos: VII-06 I1X-06 X-06 XI-06 XII-06 [-07 1I-07 11-07 IvV-07 V-07 VI-07 VII-07
PP 3,6 6,2 3,9 4,7 4.4 3,4 3,5 4,3 4,1 4,3 51 3,7
PSOE 51 6,7 53 6,0 6,6 6,7 5,8 6,7 5,6 6,6 719 8,
U 0,8 1,2 1,3 1,2 1,4 0,9 1,2 1,1 2,1 1,0 1,8 1,5
Nacionalistas Derec 1,0 0,8 1,5 1,1 1,8 1,1 0,9 1,5 1,6 0,4 0,9 0,7
Nacionalistas Izquierc | 2,0 1,7 1,3 0,9 1,7 1,1 1,2 1,8 1,9 14 1,1 14
Otros, blanco 2,7 2,3 2,8 2,6 3,1 2,4 2,7 3,2 37,8 34,1 2,8
No Votar: 4,0 3,9 54 5,0 4,2 4,3 4.9 3,7 2,9 3,2 3,1 3,2
NS/NC 79 110 11,2 9,7 10,7 104 105 9,6 8,8 9,1 6,6,3 |7
Total 271 338 32,7 31,2 338 304 30,7 319 30,298 298 294
Pérdidas hacia Otros

Partidos: VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 [-07 1I-07 11I-07 IvV-07 V-07 VI-07 VII-07
PP 2,7 3,6 3,2 3,2 3,6 2,6 2,9 2,6 3,2 2,7 1,8 2,4
PSOE 7,8 8,4 9,9 7,7 9,4 81 10,3 8,6 9,2 8,1 8,78 |6
U 0,9 1,3 0,8 0,8 0,8 0,7 0,5 0,7 0,8 0,7 0,9 0,8
Nacionalistas Derec 1,1 1,0 1,3 1,7 1,4 1,5 1,7 1,4 1,5 1,7 1,8 1,0
Nacionalisas Izquierda 0,5 0,2 0,2 0,4 0,3 0,2 0,4 0,3 0,4 0,3 0,6 0,5
Otros, blanco 1,1 1,3 1,2 1,7 1,5 1,1 2,1 1,9 16,2 11,0 1,3
No Votar: 90 132 11,2 119 125 123 96 12,1 10,3 11,5,61013,2
NS/NC 4,0 4,8 4,9 3,8 4,2 3,9 3,2 4,3 3,7 3,6 4.4 3,3
Total 271 338 32,7 312 338304 30,7 319 30,7 298 298 294
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Estimacion de la Intencion de Voto Segun el Modeleredictivo ASEP.

Cuadro 4.4.6.

Resultados
Reales de
I-04  VII-06 1X-06 X-06 XI-06 XII-06 [-07 [I-07 11I-07 IV-07 V-07 VI-07 VII-07

Total (33.475.376)1213)(1.202)(1200) (1206) (1191) (1201)(1-208)(1.203)(1.212)(1.213)(1202) (1200)
Electores
PP 28,8 28,1 28,0 272 272 28,2 28,7 276 293,22 273
PSOE 32,6 294 319 30,7 31,7 30,0 322 31,1 33D, 73324
U 3,8 3,6 4,1 3,8 3,4 3,9 3,4 4.6 4.2 4,0 4,2
Nac.Drcha 5,2 4.6 4.8 4.6 4.6 4.1 4,7 4.8 45 4,2 4.6
Nac. lzda 3,6 3,8 3,4 4.1 4.1 3,6 4,1 4.1 3,9 2,8 3,2
Otros 3,2 3,5 3,4 4.6 3,9 3,7 3,4 3,6 4.6 3,3 34
IAbstencion 22,8 27,0 244 250 251 26,5 235 242 204,82 24,2
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VALORACION DE LAS PRINCIPALES INSTITUCIONES
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Valoracién Media de 0 a 10 puntos

VALORACION DE LOS LIDERES DE LAS PRINCIPALES
FORMACIONES POLITICAS
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==L ider PCE/IU Gerardo Iglesias(Oct- 86/Dic- 87) Julio Anguita( Ene-88/Dic- 99)Francisco Frutos (Ene-00/ Oct-00)

Llamazares ( desde Nov -00)

[==Lider AP/ PP: Fraga (X-86/XII-86; -89/ VII- 89); Hernandez Mancha (I-87/ 1-89); Aznar (IX-89/ 11/04); Rajoy (desde IlI- 04)
==Lider PSOE: Gonzalez (X-86/ VI-97) Almunia (VI1-97/ 11-98) Borrell (1V-98/ V-99) Almunia (VI-99/ 1Il- 00) Zapatero (desdelX-00

(*) En el mes de Junio del 2000, el valor del lider del PSOE corresponde a Felipe Gonzéalez en vez de a Chaves

** A partir de Mar-04 el valor del lider del PP corresponde a Rajoy en vez de a Aznar
Euente: Banco de Datos ASEP
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VALORACION DE LOS LIDERES DEL PP Y DEL PSOE
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Lider AP/ PP: Fraga (X-86/XII-86; 11-89/ VII- 89); Hernandez Mancha (1-87/ 1-89); Aznar (1X-89/ 111/04); Rajoy (desde - 04)
Lider PSOE: Gonzalez (X-86/ VI-97) Almunia (VII-97/ 111-98) Borrell (IV-98/ 111-99)Almunia (111-99/ 111-00) Zapatero (desde IX-00)

Euente: Banco de Datos ASEP
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Porcentaje

PP: RESULTADOS 1989, 1993, 1996, 2000, 2004, RECUERDO

E INTENCION DE VOTO DIRECTA Y ESTIMADA
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Porcentaje
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5. Utilizacion de Medios de Comunicacion

Novedades mas relevantes en el mes de julio de 2007

Hasta el pasado mes de junio de 2007, este capiwglogia la evolucién en el
"consumo" de prensa diaria, television y radioadarcual se manejaban las variables
sociodemograficas habituales en el sondeo ASEPmAslese agregaba un indice de

elaboracion propia, el Indice de Exposicion a lrimacion (IEI), cuyo objeto era

distinguir los segmentos sociales en funcion deklnde informacion al que estan

sometidos.

Hasta el mes de junio de 2007, este indice hatitaedaborado estableciendo valores
dentro de una escala entre 0 y 200, con un niveégiglibrio 100. El indice era
establecido en funcién de la combinacion de laulacde diarios, la audiencia de

programas de opinion en la radio y la audiencibaletines de noticias en television,

Desde julio de 2007, las variables sociodemograficda escala entre 0 y 200 se
mantienen intactas pero se ha modificado la forpadamodo que ahora se obtienen
resultados basados en la combinacién de un espeagror de medios empleados por el
entrevistado para informarse durante la semanadaasaen concreto periodicos,

programas de radio o television, revistas, libhogrnet y conversaciones con amigos o
colegas. En el caso de la radio o la televisibrhaepreguntado ademas sobre el
consumo de informes en profundidad (debates, i@st@ociopoliticas, programas de

opinion...).

Al ofrecer al entrevistador un abanico mayor des \dara el consumo de informacion,
es légico observar que también se obtiene un insligeerior de exposicion a la

informacion que si las preguntas se hubieran cémito a la lectura de diarios y a la
simple escucha de informativos de radio y telewisidas aun si se considera que el

tiempo de contacto es la semana y no el dia de @y®o sucedia anteriormente.

De acuerdo con estas matizaciones iniciales, obeta que no procede por lo tanto

establecer comparaciones interanuales ni con maszedentes, de modo que el
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analisis se centrara en las cuestiones de religgesgrgen de la lectura de los datos en
funcién de la fuente de informacion y de las camsticas socioecondmicas del

entrevistado.

En esta primera evaluacion de julio 2007, el IEtgoaon un IEI de 116. Un 16% de los
entrevistados afirman estar altamente informadas #2% cuentan con un nivel medio

de informacion, mientras que otro 42% esta pocadarnformado.

La nueva formula empleada ratifica que los segnsestxiales que tienen un grado

mayor de exposicion a la informacion son:

- Personas de 30 - 49 afos.
- Con alta posicion social.

- Los residentes en areas metropolitanas

En segundo lugar, se observan grandes diferennidsneion de la fuente empleada
para informarse, hasta el punto de que un 90%smdiividuos dice haberse informado
a través de radio o television, en contraste c@v® que recurrié a Internet o el 25%
que hizo uso de algun libro para informarse de.algs diferencias quedan muy
plasmadas en el siguiente cuadro:

Fuentes empleadas para informarse

Medio que usado para informarse % usaron (julio 200)
Radio o TV (' en general, por encima) 90%
Periddicos 63%
Amigos y colegas como fuente inf. 51%
Radio o TV (informes en profundidad) 40%
Revistas 32%
Internet 27%

Libros 25%
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Conociendo que los grupos que obtienen los maypoesentajes de consumo de
informacion son siempre los ya mencionados alonil@ este capitulo, conviene poner
la mirada en aquellos datos que, en cierto modmpen o transgreden la norma

imperante para el conjunto de la poblacion.

En este sentido, el dato que mas llama la ateres6el elevado porcentaje de jovenes
entre 18 y 29 afos que afirman informarse a tralgdnternet (49%), cuando el
promedio de toda la muestra no supera el 27% st8idato no sorprende por la inerte
tendencia de los jovenes a consumir siempre lasicBc mas vanguardistas e
innovadoras del mercado, si lama la atencién paosetrario que los mas jovenes
aparezcan como el segmento que mas consumo de léatiza para informarse, en
concreto un 32%, 7 puntos por encima del promedie@l. En este caso, habria que
preguntarse si la lectura de libros se refiere farnmacion sobre asuntos sociales,
econdmico, politicos y de la actualidad recientsi alunas respuestas de este grupo
incluyen la lectura de bibliografia académica.

En todo caso, lo joévenes entre 18 y 29 afos apareoeno los principales
consumidores de informacion del medio mas innovadsrdecir Internet (27%) y
también del mas clasico, es decir los libros (258) olvidar que también son el grupo

que mas recurre a las revistas para informarse)(39%

En otras palabras, los jévenes son quienes masmaéidn consumen en las tres
fuentes menos mencionadas por el conjunto de lastnaueAsi, aunque tiende a
afirmarse que las poblaciones rurales estdn mugstps” en Internet como via para
romper su aislamiento, es posible que eso sea a@aando se habla de comunicacién
interpersonal (emails y chats) pero no si se ttatanformarse sobre lo que acontece en
el mundo. La poblacién rural presenta los porcestde consumo de informacién mas
bajos sea cual sea la fuente consultada exceptmlais® pregunta por informativos de

radio y television, fuente de la que son los mayomsumidores.

Paraddjicamente sucede lo mismo cuando se disgilegaporcentajes generales en
funcion de la ideologia del entrevistado. En esisog los indicios con ideologia
presentan un comportamiento equivalente a los geldcion rural mientras que los de

izquierda suplantarian” a los de las zonas metitap@als, es decir que los individuos de
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derecha aparecen como principales consumidoregateniacion general por television
y a través de la radio, mientras que los de izdai@resentan valores mas altos en el

resto.

En sintesis, los resultados de esta primera censolire consumo de informacién sobre
la base de un cuestionario diferente revela y ooafique los espafioles somos muy
poco propensos a leer para informarnos, prefirieta@oexposicion a medios
audiovisuales. Ademas, este sondeo indicaria yrowafia también que solo un 15% de
los mayores de 50 afos usa Internet para infornyamsenulo 4% de los esparfioles en
edad de jubilarse (65 afios y mas). Estas cifrasnsoy relevantes pues no puede
olvidarse que los mayores de 50 afios representdfelde los espafioles de 18 y mas
afnos, poniendo al descubierto el retraso o latiehtion que esta tecnologia es aceptada

o0 incorporada a los habitos de consumo de inforbnaan esta capa de edad.
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Cuadro 5.1.1.

Indice de Exposicidn a la Informacion

VII-06 IX-06 X-06 XI-06  XII-06 -07  1-07 1I-07  IV-07 V-07 VI-07 VII-07
Total (1.213) (1.202) (1200) (1206) (1191) (1201) 2@8) (1.203) (1.212) (1.213) (1202) (120D)
%
Alta 14 15 16 13 11 12 14 12 13 13 14 16
Media 35 36 36 33 34 35 35 36 35 39 32 4p
Baja 42 40 38 41 46 42 41 42 41 40 42 38
Ninguna 9 9 10 13 10 10 9 10 11 9 13 4
IEI 97 102 104 93 89 95 99 97 96 103 90 116
Cuadro 5.1.2.
Indice de Exposicién a Informacion (IEl), por
Caracteristicas Socioecondémicas.
VII-06  IX-06 X-06 XI-06 XII-06  I-07 1-07 107 Iv-07 Vv-07 VI-07 VII-O7
Total IEI 97 102 104 93 89 95 99 97 96 103 90 116
Sexo:
Hombre 118 120 122 109 106 114 117 115 113 124 100129
Mujer 77 85 87 77 72 78 82 81 79 82 81 103
Edad:
- 30 afios 84 94 81 77 82 80 82 88 85 94 88 128
30-49 afios 105 110 116 100 98 100 111 106 108 121 7 9 131
50-64 afios 108 110 120 105 91 110 107 111 100 104 8 9 109
65 y mas afos 87 99 92 84 78 90 89 79 82 79 74 84
Posicién Social:
Baja 68 77 72 60 64 67 69 65 67 56 64 151
Media 106 105 112 99 90 100 102 103 101 114 95 123
Alta 128 138 142 137 135 126 145 144 130 149 124 9 14
Habitat:
Rural 87 88 95 67 64 91 85 70 81 75 81 115
Urbano 97 104 100 93 90 83 95 101 93 106 87 111
Metropolitano 106 109 119 114 112 123 120 113 114 20 1 107 126
Ideologia:
Izquierda 99 113 124 102 94 112 112 108 105 111 103128
Centro o8 95 93 96 87 90 94 92 93 100 91 117
Derecha 119 125 119 112 100 108 114 117 102 101 10012
Status
Socioecondmico
Familiar:
Alto, Medio Alto | 104 116 122 109 97 108 113 109 111 130 105 131
Medio 95 95 94 82 85 84 88 89 82 95 82 108
Medio Bajo 89 99 93 91 91 95 100 98 89 77 85 110
Bajo 79 76 72 56 50 77 76 50 77 28 39 63
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Cuadro 5.1.3.

Utilizacion del periddico para informarse
por Caracteristicas Socioecondmicas

Utiliz6 la semana No utilizé la semana
JULIO 2007 Total pasada pasada NS
TOTAL (1200) 63% 37 1
Edad:
18 a 29 afios (277) 62% 38 -
30 a 49 afos (441) 71% 28 1
50 a 64 afos (233) 67% 32 1
65 y mas afos (249) 46% 54 I
Posicion Social:
Baja (349) 43% 56 1
Media (642) 66% 34 *
Alta (209) 85% 14 1
Ideologia:
Izquierda (522) 70% 30 1
Centro (319) 60% 40 *
Derecha (204) 64% 36 -
Habitat de Residencia:
Rural (290) 58% 42 -
Urbano (625) 60% 39 1
Metropolitano (284) 73% 27 1
Educacion del
entrevistado:
Baja 277) 40% 60 1
Media (724) 66% 34 *
Alta (179) 83% 16 1
Status Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto (517) 70% 30 *
Medio (498) 58% 42 *
Medio Bajo/Bajo (185) 56% 42 1
Exposicion a la
Informacion:
Alta (194) 97% 3 *
Media (504) 79% 21 *
Baja (452) 38% 62 *
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Cuadro 5.1.4.

Utilizacion de programas informativos de radio o TVpara informarse

por Caracteristicas Socioeconémicas

Utilizé la semana No utilizé la semana
JULIO 2007 Total pasada pasada NS
TOTAL (1200) 90% 9 *
Edad:
18 a 29 afios (277) 89% 11 -
30 a 49 afios (441) 92% 7 1
50 a 64 afos (233) 92% 8 -
65 y mas afios (249) 88% 12 *
Posicion Social:
Baja (349) 87% 13 -
Media (642) 91% 9 *
Alta (209) 95% 4 1
Ideologia:
Izquierda (522) 92% 8 *
Centro (319) 90% 10 -
Derecha (204) 93% 7 *
Habitat de Residencia:
Rural (290) 92% 8 -
Urbano (625) 90% 10 -
Metropolitano (284) 89% 10 1
Educacién del entrevistado:
Baja 277) 88% 12 *
Media (724) 91% 9 -
Alta (179) 95% 4 1
Status Socioecon6mico
Familiar:
Alto, Medio alto (517) 91% 9 *
Medio (498) 91% 9 *
Medio Bajo/Bajo (185) 88% 12 1
Exposicién a la Informacion:
Alta (194) 100% * *
Media (504) 97% 3 *
Baja (452) 89% 11 *
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Cuadro 5.1.5.

Utilizacion de revistas para informarse
por Caracteristicas Socioeconémicas

Utilizé la semana  No utilizé la semana
JULIO 2007 Total pasada pasada NS
TOTAL (1200) 32% 68 1
Edad:
18 a 29 afios (277) 39% 61 -
30 a 49 afos (441) 36% 63 1
50 a 64 afos (233) 32% 68 1
65 y mas afos (249) 17% 82 2
Posicion Social:
Baja (349) 23% 76 1
Media (642) 33% 66 1
Alta (209) 42% 57 1
Ideologia:
Izquierda (522) 34% 65 1
Centro (319) 32% 67 1
Derecha (204) 32% 67 *
Habitat de Residencia:
Rural (290) 27% 72 *
Urbano (625) 31% 69 1
Metropolitano (284) 39% 60 1
Educacion del
entrevistado:
Baja 277) 17% 81 1
Media (724) 33% 67 *
Alta (179) 49% 49 1
Status Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto (517) 39% 61 1
Medio (498) 27% 73 1
Medio Bajo/Bajo (185) 26% 73 2
Exposicion a la
Informacion:
Alta (194) 88% 12 *
Media (504) 40% 60 *
Baja (452) 2% 98 *
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Cuadro 5.1.6.

Utilizacion de Informes en profundidad en radio o 'V para informarse
por Caracteristicas Socioeconémicas

Utilizé la semana No utilizé la semana NS
JULIO 2007 Total pasada pasada
TOTAL (1200) 40% 59 1
Edad:
18 a 29 afios (277) 38% 62 1
30 a 49 afos (441) 44% 55 1
50 a 64 afos (233) 44% 56 -
65 y mas afos (249) 33% 67 i
Posicién Social:
Baja (349) 35% 65 1
Media (642) 40% 60 *
Alta (209) 52% 47 1
Ideologia:
Izquierda (522) 38% 61 1
Centro (319) 46% 54 -
Derecha (204) 45% 55 *
Habitat de Residencia:
Rural (290) 44% 55 *
Urbano (625) 39% 61 1
Metropolitano (284) 41% 58 1
Educacién del entrevistado:
Baja 277) 32% 67 *
Media (724) 40% 60 1
Alta (179) 54% 44 1
Status Socioecon6mico
Familiar:
Alto, Medio alto (517) 46% 53 *
Medio (498) 37% 62 *
Medio Bajo/Bajo (185) 32% 66 2
Exposicién a la Informacion:
Alta (194) 89% 11 *
Media (504) 51% 49 *
Baja (452) 12% 88 *
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Cuadro 5.1.7.

Utilizacion de libros para informarse
por Caracteristicas Socioeconémicas

Utilizo la No utilizé la

semana semana
JULIO 2007 Total pasada pasada NS
TOTAL (1200) 25% 74 1
Edad:
18 a 29 afios (277) 32% 68 1
30 a 49 afios (441) 28% 71 1
50 a 64 afos (233) 25% 74 1
65 y mas afios (249) 11% 87 y.
Posicién Social:
Baja (349) 15% 85 1
Media (642) 26% 73 1
Alta (209) 39% 60 1
Ideologia:
Izquierda (522) 28% 71 1
Centro (319) 24% 75 1
Derecha (204) 23% 76 1
Habitat de Residencia:
Rural (290) 21% 79 *
Urbano (625) 23% 76 1
Metropolitano (284) 33% 66 1
Educacioén del entrevistado:
Baja (277) 8% 91 1
Media (724) 25% 74 1
Alta (179) 51% 47 2
Status Socioecondmico Familiar:
Alto, Medio alto (517) 31% 68 1
Medio (498) 21% 78 1
Medio Bajo/Bajo (185) 19% 79 2
Exposicién a la Informacion:
Alta (194) 88% 12 *
Media (504) 24% 76 *
Baja (452) 1% 99 *
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Cuadro 5.1.8.

Utilizacion de internet para informarse
por Caracteristicas Socioeconémicas

Utilizé la semana No utilizé la
JULIO 2007 Total pasada semana pasada NS
TOTAL (1200) 27% 72 1
Edad:
18 a 29 afios (277) 49% 51 *
30 a 49 afos (441) 34% 66 1
50 a 64 afos (233) 15% 84 2
65 y mas afios (249) 4% 94 2
Posicion Social:
Baja (349) 11% 87 2
Media (642) 29% 70 1
Alta (209) 48% 51 1
Ideologia:
Izquierda (522) 34% 65 1
Centro (319) 24% 75 1
Derecha (204) 21% 78 1
Habitat de Residencia:
Rural (290) 23% 76 1
Urbano (625) 27% 72 1
Metropolitano (284) 32% 66 1
Educacién del entrevistado:
Baja 277) 4% 94 2
Media (724) 29% 70 1
Alta (179) 57% 41 2
Status Socioecon6mico
Familiar:
Alto, Medio alto (517) 34% 65 1
Medio (498) 26% 73 1
Medio Bajo/Bajo (185) 13% 84 3
Exposicién a la Informacion:
Alta (194) 84% 16 *
Media (504) 31% 69 *
Baja (452) 2% 98 *
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Utilizacion de conversaciones con amigos o colegzsa informarse

Cuadro 5.1.9.

por Caracteristicas Socioeconémicas

Utilizé la semana No utilizé la
JULIO 2007 Total pasada semana pasada NS
TOTAL (1200) 51% 48 1
Edad:
18 a 29 afios (277) 61% 38 1
30 a 49 afos (441) 53% 46 2
50 a 64 afos (233) 44% 55 1
65 y mas afos (249) 41% 57 2
Posicién Social:
Baja (349) 41% 57 2
Media (642) 52% 47 1
Alta (209) 61% 37 2
Ideologia:
Izquierda (522) 58% 40 1
Centro (319) 46% 53 1
Derecha (204) 45% 54 1
Habitat de Residencia:
Rural (290) 49% 50 2
Urbano (625) 49% 50 1
Metropolitano (284) 56% 42 2
Educacién del entrevistado:
Baja (277) 36% 62 2
Media (724) 52% 47 1
Alta (179) 67% 31 2
Status Socioecon6mico
Familiar:
Alto, Medio alto (517) 54% 45 1
Medio (498) 47% 51 2
Medio Bajo/Bajo (185) 51% 48 2
Exposicién a la Informacion:
Alta (194) 99% 1 *
Media (504) 70% 30 *
Baja (452) 14% 86 *
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LA ACTUALIDAD

Las preguntas de este mes se han centrado enasspadativos al medio ambiente, debido
a todo el debate publico sobre el cambio climatsd,como a los Objetivos del Milenio y

a la ayuda para la cooperacion a los paises emeidssarrollo.

ACTITUDES HACIA EL MEDIO AMBIENTE

Un 56% de los entrevistados creen que “se deberi@idad a la proteccion del medio
ambiente, incluso si ello provoca un crecimientongenico mas lento y alguna pérdida de
puestos de trabajo”, mientras que solo un 29% opme&e “se deberia dar prioridad al
crecimiento econdémico y a la creacién de puestosrat®mjo, aun cuando ello pudiera
perjudicar en cierta medida al medio ambiente”oRgra vez mas hay que resaltar que este

tipo de preguntas conducen a que se conteste liticpmente correcto”.

La preferencia por la proteccién del medio ambigrerlomina en todos los segmentos
sociales excepto entre los que no tienen ningupasiion a la informacion, que son

mayoritariamente partidarios del crecimiento ecoigéiriNo obstante, la preferencia por el
medio ambiente esta inversamente relacionada ceddd y directamente relacionada con

el “izquierdismo” y con la exposicion a la infornia.

Cuando se pregunta a los entrevistados si “darie ga mis ingresos si estuviera seguro
de que el dinero se utilizaria para prevenir laa@mmnacion del medio ambiente” un 45%

responden que estarian de acuerdo, pero un 46% erstdesacuerdo. De manera similar,
un 43% de los entrevistados “estarian de acuerdoupa subida de los impuestos si el
dinero extra se utilizara para prevenir la contamion del medio ambiente”, pero un 49%
se muestran en desacuerdo con ese supuesto. kaversia de opiniones es grande en la
mayoria de los segmentos sociales en relacion eiras cuestiones, pero hay un fuerte
acuerdo con dar parte de los ingresos y aceptasuinida de impuestos para proteger el
medio ambiente entre los jovenes menores de 30, &wsle izquierda y los de alta

exposicién a la informacion.

Y la confirmacion de que la aparente prioridad r&ia al medio ambiente es mas teorica

que real es que un 85% de los entrevistados afester de acuerdo con la afirmacion
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relativa a que “el Gobierno deberia reducir la aonihacion del medio ambiente, pero no
deberia costarme nada de dinero”, y solo un 9%esstiesacuerdo con esa afirmacion. El
acuerdo es por supuesto mayoritario en todos y ewadale los segmentos sociales que se

han considerado.

Cuando se pregunta a los espafioles por los problamdioambientales mas importantes
en el mundo més del 70% consideran muy importantalentamiento de la Tierra y el
efecto invernadero, la pérdida de especies vegetal@nimales y de biodiversidad, y la
contaminacion de los rios, lagos y océanos. Algnaselel 25% de las respuestas sefialan
como “importantes” cada uno de estos tres probledesianera que la proporcién de los

que no las consideran importantes 0 muy importaradega en ningun caso al 5%.

Todos los segmentos sociales, sin excepcién, cenasidmportantes o muy importantes los

tres problemas mencionados.
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Cuadro 6.1.1.

Afirmacion que se aproxima mas a su punto de vista,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

JULIO 2007 Total (1) (2) Otro  Ns/Nc
Total (1200) 56% 29 2 12
Edad:

18 a 29 afios 277) 65% 21 3 10
30 a 49 afios (441) 60% 31 1 8
50 a 64 afios (233) 51% 33 3 12
65 y mas afos (249) 45% 32 2 22
Posicién Social

Baja (349) 48% 27 3 23
Media (642) 60% 29 3 8
Alta (209) 58% 34 * 7
Ideologia

Izquierda (522) 62% 27 2 8
Centro (319) 59% 27 2 12
Derecha (204) 45% 38 2 15
Exposicién a la Informacion:

Alta (194) 69% 20 2 11
Media (504) 58% 30 2 9
Baja (452) 52% 30 2 16
Ninguna (50) 36% 52 4 8
Postmaterialismo

Materialistas (657) 55% 24 2 10
Post-Materialistas (491) 62% 33 3 11

1) Se deberia dar prioridad a la proteccion del madibiente, incluso si ello provoca Uin
crecimiento econémico mas lento y alguna pérdidaudstos de trabajo.

2) Se deberia dar prioridad al crecimiento econémica ka creacién de puestos de
trabajo, aun cuando ello pudiera perjudicar erta@imedida al medio ambiente.

MEN - 130 — jul -07




ASer

Cuadro 6.1.2.

Grado de Acuerdo con las siguientes afirmaciones

Muy de De En Muy en
acuerdo acuerdo desacuerdo desacuerdo NS

INDICE

Daria parte de mis ingresos si
estuviera seguro de que el dinero
se utilizaria para prevenir la
contaminacion del medio ambiente
Estaria de acuerdo con una subida
de los impuestos si el dinero extra
se utilizara para prevenir la
contaminacion del medio ambiente
El Gobierno deberia reducir la
contaminacion del medio
ambiente, pero no deberia 50 35 7 2 6
costarme nada de dinero

98

95

176
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Cuadro 6.1.3.

Acuerdo con Daria parte de mis ingresos si estuvigiseguro de que el dinero se utilitaria
para prevenir la contaminacion del medio ambientepor Caracteristicas
Socioecondémicas.

Muy de De En Muy en
JULIO 2007 Total acuerdo Acuerdo desacuerdo desacuerdo Ns/Nc
Total (1200) 6% 39 26 20 9
Edad:
18 a 29 afios (277) 8% 40 26 17 8
30 a 49 afios (441) 6% 41 27 20 6
50 a 64 afos (233) 4% 38 29 20 9
65 y mas afios (249) 4% 35 24 23 15
Posicién Social
Baja (349) 5% 30 26 23 16
Media (642) 6% 43 24 20 6
Alta (209) 4% 41 34 15 6
Ideologia
Izquierda (522) 7% 48 22 15 7
Centro (319) 5% 38 28 19 10
Derecha (204) 3% 29 32 27 8
Exposicién a la
Informacién:
Alta (194) 8% 52 19 18 3
Media (504) 6% 40 30 17 7
Baja (452) 4% 34 26 23 12
Ninguna (50) 12% 22 22 38 6
Postmaterialismo
Materialistas (657) 3% 43 28 18 8
Post-Materialistas (491) 9% 36 25 23 6
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Cuadro 6.1.4.

Acuerdo con la afirmacién Estaria de acuerdo con umsubida de los impuestos si el
dinero extra se utilizara para prevenir la contamiracion del medio ambiente,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

Muy de De En Muy en
JULIO 2007 Total acuerdo Acuerdo desacuerdo desacuerdo Ns/Nc
Total (1200) 6% 37 29 20 9
Edad:
18 a 29 afios 277) 7% 40 28 17 8
30 a 49 afos (441) 6% 38 30 20 6
50 a 64 afos (233) 7% 36 30 19 8
65 y mas afios (249) 4% 34 25 24 13
Posicion Social
Baja (349) 6% 28 29 22 15
Media (642) 6% 41 26 20 6
Alta (209) 5% 41 33 16 5
Ideologia
Izquierda (522) 8% 46 25 13 7
Centro (319) 4% 34 33 19 9
Derecha (204) 3% 34 30 26 7
Exposicién a la
Informacion:
Alta (194) 10% 43 27 17 3
Media (504) 5% 39 29 18 9
Baja (452) 4% 34 29 22 10
Ninguna (50) 14% 28 24 30 4
Postmaterialismo
Materialistas (657) 4% 41 30 18 6
Post-Materialistas (491) 9% 34 27 23 I
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Cuadro 6.1.5.

Acuerdo con la afirmacion El Gobierno deberia redu la contaminacién del medio
ambiente, pero no deberia costarme nada de dinerpor Caracteristicas Socioeconémicas.

Muy de De En Muy en
JULIO 2007 Total acuerdo Acuerdo desacuerdo desacuerdo Ns/Nc
Total (1200) 50% 35 7 2 6
Edad:
18 a 29 afios (277) 49% 36 7 2 6
30 a 49 afios (441) 52% 35 7 2 4
50 a 64 afos (233) 48% 36 6 3 6
65 y mas afios (249) 49% 31 6 3 11
Posicién Social
Baja (349) 51% 32 4 3 10
Media (642) 51% 35 7 2 6
Alta (209) 47% 39 9 4 1
Ideologia
Izquierda (522) 47% 38 5 3 7
Centro (319) 52% 35 7 1 5
Derecha (204) 46% 33 13 3 4
Exposicién a la
Informacién:
Alta (194) 38% 41 13 5 2
Media (504) 47% 36 6 3 8
Baja (452) 58% 32 3 1 6
Ninguna (50) 50% 30 14 4 2
Postmaterialismo
Materialistas (657) 50% 38 4 2
Post-Materialistas (491) 51% 33 9 4 3
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Cuadro 6.1.6.

Grado de importancia de los siguientes problemas rd@ambientales.

Muy Algo Poco Nada
importante importante  importante importante NS INDICE

!EI calentamiento de la tierra y el efecto 72 21 5 N 4 191
invernadero

La pérdida de especies vegetales o 73 21 3 . 3 191
animales o de la biodiversidad

La contaminacion de los rios, los lagos y 79 16 2 . . 193
los océanos

MEN - 135 — jul -07



ASer

Cuadro 6.1.7.

Grado de importancia al calentamiento de la tierray el efecto invernadero,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

Muy Algo Poco Nada
JULIO 2007 Total importante importante importante importante Ns/Nc
Total (1200) 72% 21 2 * 4
Edad:
18 a 29 afios (277) 78% 17 2 - 3
30 a 49 afos (441) 73% 22 2 * 2
50 a 64 afos (233) 71% 23 3 * 3
65 y mas afios (249) 64% 23 4 * 8
Posicién Social
Baja (349) 69% 20 2 - 9
Media (642) 74% 22 2 * 2
Alta (209) 71% 24 4 1 *
Ideologia
Izquierda (522) 79% 18 2 * 2
Centro (319) 74% 22 2 - 3
Derecha (204) 59% 33 5 1 3
Exposicion a la
Informacion:
Alta (194) 69% 25 4 1 1
Media (504) 78% 18 2 * 2
Baja (452) 69% 23 1 * 7
Ninguna (50) 54% 34 8 * 4
Postmaterialismo
Materialistas (657) 73% 21 3 * 3
Post-Materialistas (491) 73% 22 2 * 2
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Cuadro 6.1.8.

Grado de importancia de la perdida de especies veagkes o animales de la biodiversidad
por Caracteristicas Socioecondmicas.

Muy Algo Poco Nada
JULIO 2007 Total importante importante importante importante Ns/Nc
Total (1200) 73% 21 3 * 3
Edad:
18 a 29 afios (277) 79% 17 3 * 2
30 a 49 afos (441) 74% 21 2 * 2
50 a 64 afos (233) 73% 20 4 * 2
65 y mas afios (249) 66% 25 3 * 6
Posicién Social
Baja (349) 72% 18 3 7
Media (642) 74% 22 2 * 1
Alta (209) 72% 22 5 1 *
Ideologia
Izquierda (522) 80% 17 2 * 1
Centro (319) 74% 21 2 * 2
Derecha (204) 61% 31 7 - 2
Exposicion a la
Informacion:
Alta (194) 68% 27 4 * 1
Media (504) 7% 18 3 1 1
Baja (452) 73% 20 2 * 5
Ninguna (50) 50% 40 8 * 2
Postmaterialismo
Materialistas (657) 76% 20 2 * 2
Post-Materialistas (491) 73% 22 4 * 2
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Grado de importancia de La contaminacion de los rig, los lagos y los océanos

Cuadro 6.1.9.

por Caracteristicas Socioecondmicas.

Muy Algo Poco Nada
JULIO 2007 Total importante importante importante importante Ns/Nc
Total (1200) 79% 16 2 * 3
Edad:
18 a 29 afios (277) 84% 13 1 - 1
30 a 49 afos (441) 80% 16 2 * 2
50 a 64 afos (233) 78% 17 3 - 2
65 y mas afios (249) 75% 17 3 * 6
Posicién Social
Baja (349) 80% 12 2 * 6
Media (642) 79% 17 2 - 1
Alta (209) 78% 18 3 * *
Ideologia
Izquierda (522) 85% 13 1 - 2
Centro (319) 80% 16 2 - 2
Derecha (204) 68% 25 4 * 2
Exposicién a la
Informacion:
Alta (194) 76% 20 4 * 1
Media (504) 83% 14 2 * 1
Baja (452) 80% 14 1 4
Ninguna (50) 52% 36 10 - 2
Postmaterialismo
Materialistas (657) 81% 15 2 * 1
Post-Materialistas (491) 80% 16 3 * 1
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6.2. LOS OBJETIVOS DEL MILENIO PARA EL DESARROLLO

Un 81% de los espafioles de 18 y mas afios afirmaalver oido hablar de los Obijetivos del
Milenio proclamados por las Naciones Unidas paraateanzados en el afio 2015. En
realidad, eso no es extrafio teniendo en cuenta@tm@ta de un tema del que solo parecen
estar informados, y no muy bien, sectores muy pgeapide la sociedad espafiola, y que solo

hace unas semanas que se ha iniciado una campafiardecion sobre dichos objetivos.

Como es logico, y de acuerdo con la teoria “cepéngferia” de Galtung, y con la teoria del
cambio de valores de Inglehart, el conocimientdodeobjetivos del milenio es mayor entre
los de 30 a 64 afios, los de alta posicion soctanffo social”), los de alta exposicién a la
informacion y los post-materialistas, pero la progin que afirma conocer dichos objetivos

solo supera el 30% entre los de alta exposici@niférmacion.

En cualquier caso, cuando se pregunta por el pregbleas importante para el mundo en su
conjunto, entre cuatro que se mencionaron al esteglo, un 65% menciona “la gente que
vive en la pobreza y la necesidad”, y cuando seatoen consideracion las dos respuestas
gue podia dar cada entrevistado, se observa qug4#n mencionaron la pobreza y la
necesidad, mientras que un 49% mencionaron la “szalalad y enfermedades infecciosas”,
un 33% “la discriminacion contra nifias y mujergsyn 29% “la contaminacion del medio
ambiente” (lo que demuestra una vez mas que lcppecion por el medio ambiente no es

tan importante para los espafioles como suelen)decir

Més de la mitad de los entrevistados en cualg@gmento social (excepto los de ninguna
exposicion a la informacién), y generalmente madaetercios, mencionan la pobreza como

principal problema para el mundo en su conjunto.

“La gente que vive en la pobreza y la necesidadaedién el problema mas mencionado en
relacion con Espafa (56%), y cuando se toman entaxuas dos posibles respuestas esa
proporcion aumenta al 76%, siendo “la contaminaaléh medio ambiente” el segundo
problema mas mencionado (44%), aunque solo en migpoalgo superior a la “mala
sanidad y enfermedades infecciosas” (40%) y “l@rdignacion contra nifias y mujeres”
(31%).
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Mas de la mitad de los entrevistados en cualqeigmento social (excepto una vez mas los
que no tienen ninguna exposicion a la informacigefialan la pobreza como principal

problema en Espafia.
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Objetivos del milenio para el desarrollo,
por Caracteristicas Socioeconomicas.

JULIO 2007 Total Si No NS/NC
Total (1200) 17% 81 2
Edad:

18 a 29 afios (277) 15% 84 1
30 a 49 afos (441) 19% 80 1
50 a 64 afios (233) 20% 76 4
65 y mas afos (249) 14% 85 1
Posicién Social

Baja (349) 9% 90 2
Media (642) 18% 80 2
Alta (209) 29% 71 *
Ideologia

Izquierda (522) 18% 80 2
Centro (319) 16% 82 2
Derecha (204) 22% 77 1
Exposicién a la Informacion:

Alta (194) 34% 66 *
Media (504) 17% 80 3
Baja (452) 11% 88 1
Ninguna (50) 10% 90 -
Postmaterialismo

Materialistas (657) 15% 83 2
Post-Materialistas (491) 21% 79 2
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Cuadro 6.2.2.

Problemas mas importantes para el mundo,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

JULIO 2007 Total (1) (2) (3) (4) NSING
Total (1200) 65% 11 15 7 2
Edad:

18 a 29 afios (277) 62% 12 13 12 2
30 a 49 afios (441) 61% 13 16 8 2
50 a 64 afios (233) 71% 10 12 6 2
65 y mas afos (249) 68% 9 17 4 2
Posicién Social

Baja (349) 70% 9 13 6 2
Media (642) 63% 12 15 8 2
Alta (209) 61% 11 18 8 2
Ideologia

Izquierda (522) 65% 10 14 9 1
Centro (319) 69% 11 12 7 2
Derecha (204) 56% 16 21 6 1
Exposicién a la Informacion:

Alta (194) 61% 18 13 6 6
Media (504) 65% 10 16 8 10
Baja (452) 68% 8 14 7 6
Ninguna (50) 46% 14 22 14 4
Postmaterialismo

Materialistas (657) 67% 11 15 7 1
Post-Materialistas (491) 63% 12 16 8 2

1) Lagente que vive en la pobrezay la necesidad
2) Discriminacién contra nifias y mujeres

3) Mala sanidad y enfermedades infecciosas

4) Contaminacién del medio ambiente
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Cuadro 6.2.3.

Segundo Problema mas importantes para el mundo,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

JULIO 2007 Total (1) (2) (3) (4) NsING
Total (1200) 19% 22 35 22 3
Edad:

18 a 29 afios (277) 22% 22 32 22 3
30 a 49 afios (441) 23% 21 32 22 3
50 a 64 afios (233) 14% 26 36 21 3
65 y mas afos (249) 16% 19 42 22 2
Posicién Social

Baja (349) 15% 22 39 20 3
Media (642) 21% 21 34 22 2
Alta (209) 22% 22 30 22 3
Ideologia

Izquierda (522) 19% 21 34 24 1
Centro (319) 17% 22 32 25 4
Derecha (204) 25% 21 36 16 1
Exposicién a la Informacion:

Alta (194) 23% 46 24 20 1
Media (504) 22% 21 35 20 2
Baja (452) 15% 18 38 25 3
Ninguna (50) 20% 26 29 8 2
Postmaterialismo

Materialistas (657) 20% 20 36 23 1
Post-Materialistas (491) 19% 24 34 21 1

1) Lagente que vive en la pobreza y la necesidad
2) Discriminacién contra nifias y mujeres
3) Mala sanidad y enfermedades infecciosas
4) Contaminacion del medio ambiente
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Problemas mas importantes para Espafia,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

JULIO 2007 Total (1) (2) (3) (4) NS/NG
Total (1200) 56% 14 14 15 2
Edad:

18 a 29 afios (277) 54% 16 12 16 2
30 a 49 afios (441) 54% 15 14 15 2
50 a 64 afios (233) 55% 14 12 15 3
65 y mas afos (249) 59% 9 17 12 3
Posicién Social

Baja (349) 57% 14 14 11 3
Media (642) 55% 15 13 16 2
Alta (209) 55% 10 14 18 2
Ideologia

Izquierda (522) 57% 11 14 16 1
Centro (319) 54% 18 12 13 2
Derecha (204) 54% 12 14 17 2
Exposicion a la

Informacion:

Alta (194) 58% 16 12 13 -
Media (504) 55% 16 16 11 1
Baja (452) 56% 11 10 18 4
Ninguna (50) 45% 12 24 16 2
Postmaterialismo

Materialistas (657) 57% 12 13 17 1
Post-Materialistas (491) 56% 16 15 11 1

1) Lagente que vive en la pobreza y la necesidad
2) Discriminacién contra nifias y mujeres

3) Mala sanidad y enfermedades infecciosas

4) Contaminacion del medio ambiente
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Segundo Problema mas importantes para Espania,

Cuadro 6.2.5.

por Caracteristicas Socioecondmicas.

JULIO 2007 Total (1) (2) (3) (4) NsING
Total (1200) 21% 17 26 30 6
Edad:

18 a 29 afios (277) 20% 17 27 30 6
30 a 49 afios (441) 24% 16 25 29 6
50 a 64 afios (233) 19% 20 24 33 5
65 y mas afos (249) 17% 17 30 29 7
Posicién Social

Baja (349) 17% 18 27 30 9
Media (642) 21% 17 28 29 5
Alta (209) 27% 15 19 33 5
Ideologia

Izquierda (522) 22% 17 24 34 3
Centro (319) 18% 18 28 30 6
Derecha (204) 25% 18 25 23 8
Exposicién a la Informacion:

Alta (194) 19% 19 23 21 1
Media (504) 21% 17 24 30 4
Baja (452) 20% 16 29 29 9
Ninguna (50) 27% 25 26 18 4
Postmaterialismo

Materialistas (657) 23% 15 27 31 3
Post-Materialistas (491) 19% 19 27 30 4

1) La gente que vive en la pobreza y la necesidad
2) Discriminacién contra nifias y mujeres
3) Mala sanidad y enfermedades infecciosas

4) Contaminacion del medio ambiente
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6.3. LA AYUDA ESPANOLA A PAISES EN VIAS DE DESARROLLO

Una mayoria de los espafioles piensa que la ayuslaeylica Espafia a la ayuda a otros
paises es muy baja (40%), pero una proporciongaai (33%) opina que es la adecuada y

solo un 5% cree que es muy alta.

La proporcién que considera escasa esta ayudayesitaga, en muchos casos proxima al
50%, en todos los segmentos sociales, exceptodgenes de 65 afios, los de derecha y los
de ninguna exposicion a la informacion, que maggdmente consideran adecuada la

contribucién de Espafa a la cooperacion al desarrol

Preguntados los entrevistados por la cantidad gberth dedicar Espafia a la ayuda a esos
paises, algo mas de un tercio opinan que debeatieade!| doble, e incluso un 21% piensan

que deberia dedicar el triple.

Sin embargo, estos generosos deseos desapareasio celaincremento de la ayuda
depende del bolsillo de los ciudadanos, de manségasglo un 29% aceptarian pagar mas
impuestos para aumentar la ayuda exterior de Espéim paises pobres, frente a un 63%
gue no estan dispuestos a pagar mas impuestosgzacausa.

Todos los segmentos sociales rechazan la ideagde pes impuestos para incrementar la
ayuda exterior de Espafia a los paises pobres, texéep de alta exposicion a la

informacion, aunque las opiniones en este segnsnemcuentran muy divididas entre los
partidarios de pagar (49%) o no pagar (42%) masi@sios para incrementar la ayuda a la

cooperacion para el desarrollo.

Finalmente, y mediante una escala en la que ebdifisea que “se debe dar maxima
prioridad a ayudar a reducir la pobreza en el mundel 10 significa que “se debe dar
maxima prioridad a resolver los problemas de Espafe pone de manifiesto que los
espafioles anteponen la resolucion de los problde&spafia a los de los paises pobres,
ya que el promedio es de 6,4 puntos. Concretament85% de los entrevistados se situa
en los cinco puntos de la escala mas proximos fakfte a un 66% que se sitla en los

cinco puntos mas proximos al 10.

Todos los segmentos sociales, en mayor 0 menordmeske muestran mas partidarios de

asignar una mayor prioridad a reducir la pobrezRsgafia que en el mundo.
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Cuadro 6.3.1.

Acuerdo con la cantidad destinada de la Renta Naaial a la ayuda de otros paises ,
por Caracteristicas Socioeconémicas

Mas o
Muy menos  Muy

JULIO 2007 Total baja adecuada Alta NS/NC
Total (1200) 40% 33 5 22
Edad:
18 a 29 afios (277) 48% 31 4 17
30 a 49 afios (441) 43% 34 5 19
50 a 64 afios (233) 39% 35 5 21
65 y mas afos (249) 29% 31 6 34
Posicién Social
Baja (349) 33% 30 5 32
Media (642) 43% 34 4 18
Alta (209) 46% 33 6 15
Ideologia
Izquierda (522) 46% 29 4 21
Centro (319) 43% 32 4 22
Derecha (204) 28% 48 10 15
Exposicién a la
Informacion:
Alta (194) 50% 34 6 11
Media (504) 42% 31 5 22
Baja (452) 36% 33 4 27
Ninguna (50) 26% 48 6 20
Postmaterialismo
Materialistas (657) 41% 34 5 19
Post-Materialistas (491) 41% 34 5 20
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Cuadro 6.3.2.

Acuerdo con la cantidad destinada de la Renta Naaial a la ayuda de otros paises ,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

Alrededor
de unavez Alrededor Alrededor Alrededor Mas de
y media de dos de tres de cuatro cuatro

JULIO 2007 Total mas veces mas veces mas veces mas veces mas NS/NC
Base: Cantidad muy baja | (485) 13% 37 21 10 7 13
destinada a ayuda
Edad:
18 a 29 afios (134) 13% 34 20 10 8 14
30 a 49 afios (188) 12% 35 23 11 8 11
50 a 64 afios (92) 17% 39 17 12 6 1d
65 y mas afios (72) 12% 44 20 4 2 17
Posicién Social
Baja (116) 12% 43 18 4 7 16
Media (273) 14% 35 19 13 6 13
Alta (95) 12% 35 29 10 8 6
Ideologia
Izquierda (241) 13% 32 23 13 8 10
Centro (136) 8% 44 20 7 5 16
Derecha (56) 27% 38 14 6 7 9
Exposicion a la
Informacion:
Alta (106) 4% 29 28 16 8 14
Media (249) 15% 35 15 7 8 20
Baja (192) 14% 32 18 8 4 25
Ninguna (16) -% 44 25 6 - 25
Postmaterialismo
Materialistas (176) 16% 33 21 9 4 17
Post-Materialistas (187) 8% 34 16 10 9 24
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Cuadro 6.3.3.

Disposicion a pagar mas impuestos para aumentar yuda exterior de Espafia a los
paises pobres, por Caracteristicas Socioecondmicas.

JULIO 2007 Total Si No NS/NC
Base: Cantidad mas o menos adecuada o muy | (453) 29% 63 8
alta destinada a la ayuda a otros paises

Edad:

18 a 29 afios (97) 36% 54 9
30 a 49 afios (171) 27% 62 11
50 a 64 afios (92) 29% 65 6
65 y mas afios (93) 24% 71 4
Paosicion Social

Baja (121) 18% 75 7
Media (250) 34% 57 9
Alta (82) 30% 61 9
Ideologia

Izquierda (173) 37% 54 10
Centro (114) 24% 66 11
Derecha (117) 26% 69 5
Exposicién a la Informacion:

Alta (106) 49% 42 8
Media (249) 39% 48 15
Baja (192) 29% 56 16
Ninguna (16) 30% 58 12
Postmaterialismo

Materialistas (176) 36% 54 11
Post-Materialistas (187) 39% 46 14
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Cuadro 6.3.4.

Opinidn sobre la prioridad para resolver los problenas de Esparia,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

Minima 02 03 04 05 06 07 08 09 Méxima

prioridad a prioridad a

ayudar a ayudar a

reducir la reducir la

pobreza en pobreza en
JULIO 2007 Total el mundo Espafia NS/NC
Total (1200) 5% 2 4 5 19 13 18 16 9 10 1
Edad:
18 a 29 afios (277) 6% 1 3 5 23 12 19 12 8 9 D
30 a 49 afios (441) 4% 2 5 5 18 13 19 16 7 10 1
50 a 64 afios (233) 4% 3 5 3 17 13 18 18 10 10 r
65 y mas afios (249) 4% 2 2 4 18 12 16 19 11 10 P
Posicién Social
Baja (349) 5% 2 3 5 20 13 16 14 8 13 2
Media (642) 5% 2 4 4 18 11 19 17 10 9 1
Alta (209) 2% 2 7 5 20 15 19 15 6 9 -
Ideologia
Izquierda (522) 2% 2 5 6 22 12 19 15 8 7 *
Centro (319) 7% 1 5 3 17 15 18 17 7 9 1
Derecha (204) 2% 2 2 5 15 15 17 17 10 13 2
Exposicién a la
Informacion:
Alta (194) 4% 2 7 6 22 16 16 13 6 8 -
Media (504) 6% 2 5 6 17 17 17 16 9 9 1
Baja (452) 4% 2 2 3 20 20 18 18 10 11 2
Ninguna (50) -% - 4 - 16 22 30 6 6 16 -
Postmaterialismo
Materialistas (657) 3% 1 4 5 16 11 18 20 9 12 *
Post-Materialistas (491) 6% 3 4 5 23 15 19 12 7 6
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